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«Mən» və maddi mühit


1-1. «Mən» və maddi mühit
                                             Bəşərsiz kainat bir viranədir.

S.Vurğun
«Mənəviyyat» anlayışı geniş mənada maddiyyatın qar​şı​lığı olmaqla maddi olmayan hər şeyi əhatə etsə də, dar mə​nada mənəviyyat «əxlaq» və «tərbiyə» anlayışları ilə eyni tər​tib​lidir. Digər tərəfdən, mənəviyyat fərdin mənəvi dünya​sı​nı eh​tiva etməkdən başqa bütövlükdə ictimai həyata aid edi​lir. «Cəmiyyətin mənəvi həyatı», «mənəvi mədəniy​yət» dedikdə söh​bət fərdi miqyasdan kənara çıxaraq  bir çox so​sial in​sti​tut​lara və hətta bütövlükdə bəşəriyyətə şamil edilir. Yəni ic​ti​mai mühit özü də əxlaqi-mənəvi meyarlarla ölçülür.

Müasir dövrdə bəşəriyyətin əldə etdiyi ictimai təcrübə və yüksəldiyi intellektual səviyyədən elm, fəlsəfə, din, əxlaq və digər mənəvi dəyərlər sisteminə yenidən baxılmasına, on​ların insan həyatında rolunun yenidən dəyərləndirilməsinə böyük ehtiyac yaranmışdır. 

İndi daha təkcə nəsihətlə, tərbiyə verməklə, hətta maa​rifləndirməklə insanın mənəvi kamilliyinə nail olmaq qeyri-mümkündür. Fərdin daxili mənəvi potensialının açılması da təkcə təlim-tərbiyə sayəsində həyata keçrilə bilmir. 

Əvvəllər hər bir fərd cəmiyyətdən daha çox təbiətlə üz-üzə idi və mədəni-mənəvi mühitin sıxlıq dərəcəsinin az ol​ması ona öz aurasını yaratmaq imkanı verirdi. İndi bu sıxlıq yüksək həddə çatmışdır. Cəmiyyətin yüksək dərəcədə təşki​latlanmış olduğu bir şəraitdə hər bir insanın fərdi həyatı özündən daha çox, kənar amillərdən asılı olur. İnsan hələ dünyaya gəlməmiş, onun yaşamalı olduğu təbii, sosial-iqti​sadi və mədəni-mənəvi mühit formalaşmış olur və bu mühit fərdlə müqayisədə qat-qat böyük miqyaslı proseslərlə bağlı olduğundan xeyli dərə​cədə ətalətli və konservativ olur. Onun azacıq da olsa dəyiş​dirilməsi böyük daxili enerji tələb edir. Lakin bu mühiti dəyişmək lazımdırmı?  

Əlbəttə, insanın mənəviyyatı təkcə mühitin təsiri ilə for​malaşmır. Hər bir şəxsin maddi-genetik təmələ malik olması, bir növ kodlaşdırılmış sistem olması onun gələcəkdə özünü necə aparması, nəyə daha çox meyilli olması üçün zəmindir.  Bu zəmin əcdadların mənəvi-əxlaqi durumu iləmi, yoxsa ilahi hökmlə, tale-qismətləmi bağlıdır, – bu geniş araş​dırımaya ehtiyacı olan ayrıca bir məsələdir. İndi isə biz məhz mühitin rolundan danışırıq. Bununla əlaqədar nəzərə alın​ma​lıdır ki, bu amilin önə çəkilməsi təkcə marksizmə xas bir cəhət deyil. Hətta genetik amillərin, insan psixikasında kor​tə​bii şüur (qeyri-şüurulik, aşkarlanmayan şüur) fak​to​ru​nun görkəmli araşdırıcısı Erix Fromm da mənəviyyatın, əxlaqi-meyarların formalaşması prosesində ictimai mühitin təsirini önə çəkir. Daha doğrusu, E. Fromm «avtoritar etika» anla​yışından istifadə edir ki, bu da əslində insana kənardan təsirə istinad edilməsidir. Yəni uşaqda əxlaqi meyarlar,  də​yər​lən​dir​mə sistemi onların inandığı, «avtoritet» saydığı adamların mühitində formalaşır. E. Fromm yazır: «Uşaq yaxşı ilə pisin fərqini əqllə dərk etməzdən əvvəl hiss edir. Onun subyektiv rəyi onun həyatında önəmli olan adamların  müsbət və ya mən​fi reaksiyası əsasında formalaşır».
 Uşağa ən yaxın olan, şübhəsiz, onun valideyinləridir. Ona görə də, ilk dəyər​lən​dirmə meyarları ailədə formalaşır. Sonralar mən​tiqi təhlil qabilliyəti formalaşdıqca nəyin yaxşı, nəyin pis olduğu, fay​dalı və ya ziyanlı olmaq baxımından müəy​yənləşdirilir.
  La​kin «fayda» və «ziyan»ı ayırd etmək üçün də meyarlar la​zım​dır. «Yaxşı» və «pis» kimi «fayda» və «zi​yan» da əslində fəlsəfədə ənənəvi problem olan «Xeyir və Şər» əksliliyinin  necə həll edilməsindən asılı olaraq müəy​yənləşir. Yenə də hər şey ilkin meyarlara, insanın həyat kredosunun seçil​mə​sinə gəlib çıxır. 

İnsan mənəviyyatının kamilləşdirilməsi bir məqsəd ki​mi qarşıya qoyulursa, əvvəlcə «kamil mənəviyyat» etalonu​nun özü düzgün müəyyənləşdirilməlidir. Mənəviyyatın han​​​sı isə meyarlar baxımından qəlibə salınması və stan​dart​laş​dırılması nə dərəcədə məqbuldur? Fiziki cəhətdən hamı bir cür sağlamdır, xəstəliklər isə fərqlidir. Amma mə​nəvi ba​xım​dan sağlam vəziyyətlər özü də fərqlidir. Əksinə, ola bilsin ki, kənaraçıxmaların təsnifatı daha ra​hat​dır. «Yol»dan çıxa​ran amilləri müəyyənləşdirmək, qrup​laşdırmaq bir o qədər çə​​tin olma​dığı halda, «yol»un özü​​nün məhz nədən ibarət ol​ması çox vaxt qa​ranlıq qalır. Lakin məhz «düz yol»un, mə​nə​vi eta​lo​nun önə çə​kil​məsi və gu​ya tam məlum bir şey kimi də​yər​ləndiril​mə​si Şərq təfəkkürü üçün çox səciyyəvidir. Xeyirin, Fə​zi​lə​tin, Əda​lətin, Hikmətin nə oldu​ğu guya bəlli imiş kimi bütün söhbətlər buna nail olmaq və ya bundan yayınmaları qı​na​maq üzə​rində qurulur. Nəsirəd​din Tusi də «Əxlaqi-Nasiri» əsərində «düz yol»u, Fəziləti, Xeyiri mərkəzə çəkir və bun​lardan fərqli fəaliyyəti mər​kəz​dən uzaqlaşma kimi dəyər​lən​dirir. Bu, özlüyündə dəyərli bir modeldir. Lakin nur mənbə​yi kimi baxılan bu mərkəzin in​sanın özü üçün aydın və işıqlı oldu​ğunu iddia edə bilmərik. Ən qaranlıq və məchul nöqtə bəlkə də elə mərkəzin özüdür. Mərkəzin işıqlanması, Fəzi​lətin ay​dın​laşması heç də hamıya yox, ancaq seçilmişlərə məxsus bir vergidir. İnsanı nurani edən də əslində Fəzilət nurunun təza​hürüdür. 

İnsanlar məqsədyönlü surətdə «pis» olmurlar. Onlar sadəcə olaraq hər bir konkret situasiyada «yaxşı»nın, Xe​yi​rin, «düz yol»un nədən ibarət olduğunu ayırd etməkdə çə​tinlik çəkirlər. Əlbəttə, «düz yol»u görərəkdən əyri yol se​çənlər də var; onların günahı ikiqatdır. Lakin böyük əksə​riy​yət bu yolu görə bilməyənlər, fəzilətin ünvanını düzgün tapa bilməyənlərdir. Hətta, fəzilətin təxmini ünvanı tapıldıqda belə, onun həddini, ölçüsünü, hüdudlarını müəyyənləş​dir​mək asan olmur. Nəsirəddin Tusinin haqlı olaraq qeyd etdi​yi kimi, «fəzilətin öz həddi vardır, ondan «artıq» və «əskik» olduqda rəzilətə çevrilir».
 (Yeri gəlmişkən, qeyd edək ki, bu dialektik müddəa ilə N.Tusi Hegelin «kəmiyyət dəyişmə​lərinin keyfiyyət dəyişmələrinə keçməsi» qanunu kimi məş​hur olan əsas ideyalarından birini və bu kontekstdə «ölçü» kateqoriyasını neçə əsr öncə tətbiq etmişdir). A.Bakı​xanov bu məsələdə nə Tusinin tutduğu xətti davam etdirərək «öl​çü» əvəzinə «etidal» kateqoriyasını işlədir və onu mənə​viyyat məsələlərinə də tətbiq edir. 

Mənəvi keyfiyyətlərə, işə, əmələ «pis» və «yaxşı» de​yə ak​sioloji yanaşmadan fərqli ola​raq ölçülü, rasional mü​na​sibət bəs​lən​məsi islam məfku​rə​si​nin ən üstün cəhətlərindən biridir. Qura​ni-Kə​rim insanları kasıblara yar​​dım etməyə, səxavətli ol​mağa ça​ğırır. Amma digər tərəfdən, ar​tıq xərc, israf da haram hesab olunur. «Bir inci saflığı olmasına baxma​ya​raq, artıq içiləndə suyun da dərd verdiyini» söyləyən Nizami də məhz islamın mənəviyyat konsepsiyasındakı bu dialektik mə​qamdan çıxış edir. A.Bakıxanov yazır: «Dünyanın məh​sulatı rütubətə (su​ya) möhtacdır, lakin həddindən artıq olsa, məhsulu zay edər. Yer kürəsinin soyuqluğu mane olmasa, Günəşin hə​rarəti aləmi yandırar. Hər şey təbiətdə lazımi və kifayət qədər müəyyən edildiyi üçün, insana da lazımdır ki, başdan ayağa bir aləmdən ibarət olan öz bədənində təbii surətdə təşəkkül tapmış bu qanuna əxlaq baxımından dəxi-riayət etsin».
  «Eh​tidal cığırından çıxan adamın işi aləmin nizamı və tə​biətin xasiyyətlərinə zidd olduğu üçün, aydındır ki, zərərli olar. Təmiz xasiyyətli o adama demək olar ki, hər işində ifrat-təfritdən çəkinib, orta bir yolu özünə şüar edə… Ehti​dalın fəziləti o qədər aydındır ki, heç kəs onu inkar edə bilməz. Müxtəsər mülahizə etməklə məlum olar ki, xəsisilik pis xasiyyətlərdən biri olduğu kimi, israfçılıq da ona bənzər bir şey kimidir. Həlimlik xasiyyətlərin ən yaxşısı hesab edilir, ancaq yeri gəldikdə qəzəbsiz də iş keçmir. Yaxşılıq etmək yaxşı şeydir, lakin yamanlara yaxşılıq etmək, yaxşıların haqqında pislik etmək kimidir».
 
Kamil mənəviyyat modelinin əsasında başqalarına münasibət baxımından xeyirxahlıq, özünə münasibət baxı​mından xoşbəxtlik dayanır. 

Lakin insanın özünə sevinc gətirən, onu xoşbəxt edən ha​di​sələr heç də həmişə başqala​rına xeyir gətirən ha​disələrlə uz​laşmır. Ən optimal hal bu uzlaş​ma mə​qamının tapılma​sı​dır. «Baş​​​​​qa​sına ziyan vurma!» de​vizi, «özünə qıy​ma!» devizi ilə ta​mam​lan​malıdır. Ümumiyyətlə, baş​​qa​ları haqqında düşünməyən, öz mənəvi durumunu ancaq etiqadla məh​dud​laşdıran insanlar (asketlər), başqa sözlə, öz hə​ya​tını digər insanlara münasibətdə deyil, ancaq Allaha müna​si​bət​də qurmağa çalışan, ancaq öz daxili mənəvi rahatlığını təmin etmək istəyən insanlarla yanaşı, özünü, öz taleyini, təbii-genetik missiyasını unudaraq, həyatını ancaq başqa​la​rına (lakin məhz kimlərə?) fayda verməyə həsr edən, yaxud kimlərə isə etibarla xidmət göstərən insanlar da vardır. 

İnsana verilən qiymət onun cəmiyyət üçün nə dərəcədə faydalı, xeyirli olması ilə, yoxsa öz ehtiyaclarını nə dərəcədə ödəyə bilməsi, öz xöşbəxtliyini təmin etməsi ilə müəyyən​ləşməlidir?  

Milliyətindən və dinindən asılı olmadan bütün in​sanlar xoşbəxt olmağa, Xeyiri Şərdən qorumağa çalışırlar. Lakin Xeyir nədir? Fəzilət nədir? 

İnsan xoşbəxt olmağa çalışmazdan əvvəl xoşbəxtliyin əslində nədən ibarət olduğunu bilməlidir. Amma bunu kim bilir? 

İlk məqamda insanı sevindirən bir hadisə sonradan onun kədərinə səbəb ola bilər. Birinin sevinci onun sevdiyi adamın sevincini məhdudlaşdırmaqla son nəticədə öz əks​liyinə çevrilə bilər. Məhəbbət də qısqanclıq zəminində iztirab verə bilər. Məhəbbətin insan həyatında ikitərəfli ro​luna daha bir misalı Aleksandr Düma gətirir: «Sevgi bizi böyük işlərə ruhlandırır, amma bu işləri görməyə mane olur». İnsanın həzz aldığı çox şeylər onun sağlamlığına pis təsir edir, ömrünü qısaldır. Bir sözlə, mənəvi sferadakı «xe​yirlər» çox vaxt bir-birinə qarşı yönəlməklə yekun effekti sıfıra endirə bilər. Ona görə də, hadisələrə daha böyük zaman kon​teks​tində baxılması və hissələrin yox, tamın nəzərə alınması tələb olunur. 

Yeni iqtisadi münasibətlərə keçid dövründə Azər​baycan ictimai  mühitində  baş verən təbəddülatların  özü​nü mənəvi amillərdə də göstərməsi təbii haldır. Bakıda bu qədər şadlıq evlərinin olması milli-mənəvi amillərinmi, mentalite​tinmi təsiridir, yoxsa bazar iqtisadiyyatının mənəvi keyfiy​yətlərdən, adət-ənənədən yararlanması, onlarla manipul​ya​siya etməsinin nəticəsidir? Axı, məhz Azərbaycanda toy gü​nü, ailə həyatının başlanğıcı bir növ müqəddəs sayılır. La​kin bu müqəddəs duyğu əsrlər boyu kök salmış mərasimçilik ənənəsi ilə birləşərək yeni məzmun kəsb edir,  fetişləşdirilir və kimlərinsə mad​di qazanc mənbəyinə çevrilir. Hətta kasıb adamlar da öz övladlarının boğazından kəsərək, onların təhsili, sağlamlığı, mədəni həyatı üçün ayrılmalı olan pulları qəpik-qəpik yı​ğaraq övladların toy günü üçün saxlayırlar. Bir gün hamı bolluq, şadlıq və təntənə görmək istəyir,  hətta israfçılıq edilir. Niyə? Övladların xoşbəxtliyi üçünmü? Yoxsa «palaza bürünüb elnən sürünmək» üçünmü? Yalançı  fira​vanlıq gö​rüntüsü yaratmaq üçünmü? Kimlərinsə qarşısında qür​rə​lənmək övladların real problemlərini həll etməkdən dahamı vacibdir? Bütün bunlar nəyə görə məhz Bakıda baş verir?  Axı, dünyanın heç bir şəhərində bu qədər toyxana və belə  dəbdəbəli toylar yoxdur. 
Bizim əlahiddəliyimiz bununla bitmir. Dünyanın heç bir şəhərində mobil telefon dükan​la​rının, gecə klublarının, diskotekaların bütün şəhərin mər​kəzini bu dərəcədə bürü​mə​sinə rast gəlmək  mümkün deyil. Bütün bunlar  hansı mənəvi amillərlə izah oluna bilər? Bəlkə burada mənəvi amildən daha çox  sosial, iqtisadi  və ya hər hansı başqa bir amil rol oynayır? Bəlkə bazar iqti​sa​diy​yatının ifrat mənim​sə​nil​mə​sindəndir ki, mənəviyyatın da bazarlaşması prosesi gedir?  Amma hər halda heç bir mənəvi amil  və ya mənəviyyatda hər hansı  bir zəif cəhət, «əl tutan yer» olma​sa, bazar mənə​viy​yata bu dərcədə nüfuz edə bil​məz. Mə​sələn, telefon bumu​nun təməlində ünsiyyətçil ol​maq, söz-söhbətə, dedi-qoduya, qeybətə meyllilik dayanır. Və bundan daha çox işsizlik, vax​tın qədrini bilməmək, za​manın iqtisadi amilə çevril​mə​mə​si rol oynayır. Disko​te​ka​la​rın belə geniş yayılması isə bizim ənənəvi olaraq «rəqs edən xalq» olmağımızla yana​şı, həm də vaxtın daha səmərəli keçi​ril​məsi imkanlarının, daha məz​munlu istirahət forma​larının yoxluğu  ilə əla​qədar​dır. Və bu «əl tutan yerdən» işgüzar dairələr, «bazar» mütəxəssisləri məharətlə istifadə edir.   Professor Gülrux Əlibəyovanın  ifti​xar​la söylədiyi «biz rəqs edən xalqıq» amili bazar iq​ti​sadiyyatının  təsiri ilə tamailə başqa nəticələrə gətirir. Kim​lər​sə öz daxili energetik potensialını, şənlənmək ehtiyacını dis​kotekalarda, kimlərsə toylarda (şadlıq evlərində) real​laş​dırırlar. Motivlər başqadır, amma  indi  ölkəmizdə bunların hər ikisi biznes amilinə çevrilmişdir. Hətta toylarda rəqslərin çeşidinin dəyişilməsi, milli rəqslərin tədricən modern rəqslər tərəfindən sıxışdırılması da bu iki fərqli  hadisəni müəyyən müstəvidə yaxınlaşdırmış olur. 

Başqa millətlərin rəqslərinə müraciət edərkən tədricən onların mentalitetini də qəbul etdiyimizin fərqinə varmırıq. Halbuki  musiqi də, rəqs də sadəcə estetik dəyər  olmayıb, həm də daxili mənəvi dünyanın izhar vasitələridir. Və əksinə,  kənardan qəbul olunmuş musiqi və rəqs davamlı şəkildə təqlid edilərsə, bu, mənəvi genlərin pozulmasına və ya mənə​viyyatın hibritləşməsinə gətirib çıxara bilər. 

Göründüyü kimi, mənəvi sağlamlığın infrasturuktu-ru, sosial mühiti daha mürəkkəbdir və onun nəinki düzgün yönəldilməsi, hətta vəziyyətinin qeydə alınması, bir fakt olaraq fiksə olunması da çox çətindir. Bu baxımdan, sosial-mənəvi ekologiya da ekoloji elmlər arasında ən mürək​kəbidir.  
Bütün dövrlər və bütün bəşəriyyət üçün ümumi olan əxlaqi-mənəvi dəyərləri kim və necə müəyyən etməlidir?

Hər bir xalq öz adət-ənənəsini, öz dinini və hətta öz təriqətini önə çəkərsə, yaxud hərə öz dövrünün arşını ilə ölçərsə üstünlük nəyə verilməlidir? 

Kim güclüdürsə, kim hakimdirsə, o öz meyarlarını hamıya zorla qəbul etdirmək fikrinə düşmürmü? İnsan öz daxili mənəvi aləmini güclü olanın təcavüzündən qoruyub saxlaya bilsə də, öz rəftarını, dav​ranışını, əməli fəaliyyətini həmin kənar gücün tələblərinə uyğunlaş​dırmaq məcbu​riy​yətində qalmır​mı? Və rəftarın, hə​yat tər​zi​nin də​yişməsi tədricən daxili mən-in me​yarlarına da si​yarət etmirmi?

«Xeyir» fərd miqyasından kə​nara çıxaraq ailəni, milləti və nəhayət, bütün bəşəriyyəti ehtiva edən dəyərlərə söykənir. «Adət-ənənə» də bir qayda olaraq, bölgəni, re​gionu və ya bütün xalqı, milləti əhatə edir. Y.Bertels bu məsələ ilə əlaqədar Nizami yaradıcılığına is​tinad edərək yazır: «Mümkün qədər çox adamın səadətini təmin edən şey – xeyr, cəmiyyətdə insanın yaşayışını dö​zülməz hala salan hər şey – şərdir».
  Göründüyü kimi, bu​rada demokratiya prinsipindən çıxış edilir, yəni əksə​riyyətin mənafeyi önə çəkilir. 

Digər tərəfdən, əksəriyyətlə ayrı-ayrı fərdlərin məna​feyini uzlaşdırmaq heç də həmişə mümkün olmur. Bəzən xalq üçün qəbul olunmuş meyar hər bir insan üçün zərurət kimi təqdim edilir. Bir çox tədqiqatçılar böyük ictimai miqyas kəsb etmiş, «xalqlaşmış» mənəviyyatı mütləq​ləş​dir​mək və hamı üçün icbari saymaq mövqeyindən çıxış edirlər. Məsələn, A.Berqson insanın davranışını şərtləndirən kənar qüvvə kimi ailənin mövqeyini, onun arxasında duran qüvvə kimi isə cəmiyyəti götürür. Berqsona görə, hüceyrənin fəaliy​yəti bütöv orqanizmin vəziyyəti ilə şərtləndiyi kimi, ictimai iyerarxiyada da hissələr tamdan asılı olur.
 Hegel isə «xalqın ruhu» anlayışından istifadə edir və onu mütləq mənəviyyat kimi izah etməyə çalışır.
 Doğrudan da, xalqın ruhu və ya millətin ruhu fərdi ruhdan daha yüksək bir məqam kimi götürülə bilər. Lakin millətdən daha yüksək məqamda bütün bəşəriyyət dayanır. Deməli, fərdi ruh üçün meyar axtararkən fərddən millətə və millətdən bəşəriyyətə yüksəlmək, ümumiyyətlə, insanlıq üçün zəruri olanları müəyyənləşdirmək və ancaq bundan sonra fərdə qayıtmaq lazımdır. 

Con Lokk insanın həyat və fəaliyyəti üçün mənəvi meyarları ictimai rəydən, yaxud xalqın, cəmiyyətin mövqeyi və ya maraqları səviyyəsindən də bir mərtəbə yüksəyə qal​dıraraq bunu insanın öz təbiəti ilə və onun da arxasında duran təbiətin öz ahəngi, təbiət ruhu – «təbiətin təbiəti ilə» izah etməyə çalışır.
  İ.Kant da əxlaqi meyarların və sosial-mənəvi normaların arxasında hansı isə daha yüksək səviyyəli bir zərurətin, kateqorial imperativlərin dayandığını iddia edir.
 Bu məsələdə Anri Berqson daha səmimi və konkret bir mövqe tutaraq, bu daha yüksək meyarları dinlə bağlayır, sosial imperativlərin arxasında dini ehkamların dayanıb-dayanmadığını nəzərdən keçirir.
  

Lakin sual olunur ki, insan Allaha cəmiyyətin, bə​şə​riyyətin  maraqlarından və meyarlarından çıxış edərkən​mi da​ha yaxın olur, yoxsa bir fərd kimi öz qəlbini dinlə​yərkən və genetik olaraq onda proqramlaşdırılmış meylləri aşkara çıxararkən, özünü, öz genetik missiyasını dərk etməyə çalışarkən?  

Bütün məsələ də elə insanın genetik-bioloji və genetik-tarixi missiyaları arasında optimal nisbəti tapmaqdadır.  

İnsan müəyyən za​man və məkanda dünyaya gəlir. Bu, onun qismətidir. O, ya öz ta​leyi, qisməti ilə barışmalı və mü​hitə, onun işıq​lanma dərəcəsinə uyğun​laşmalı, ya da mühiti dəyişdirmək kimi çətin bir yola qədəm qoymalı​dır ki, bu yol da ancaq daxildən gələn işıqla ay​dınlaşa bilər. 

Mühitə qarşı dayana bilə​cək, ona alternativ ola biləcək ye​​​ganə mənbə insanın daxili po​ten​sialı, mənəvi aləmidir. Lakin da​xili aləm özü də mühitin təsiri ilə formalaşmırmı?

Mühit özü sosiallaşmış mə​nə​vi potensialdır. İnsan​ların ideyaları, düşüncə və arzuları öz maddi təcəssümünü tap​dıqca təbiət özü də insanlaşır, ikinci təbiət yaranır. İn​sanların ehtiyacına uyğunlaşmış tə​bi​ət ictimai münasi​bət​lərin daha dayanıqlı, stabil olmasına şə​rait yaradır. İn​sanın mənəvi həyatı onun maddi varlığı, bə​dəni, sağ​lamlığı ilə bağlı ol​duğu kimi, cəmiyyətin də mə​nəvi həyatı maddi mədə​niyyətlə, ictimai münasibətlər sistemi ilə, sosial​laşmış təbiətlə sıx surətdə bağlı olur. Əv​vəl​ki nəslin ide​ya​ları onun yarat​dıqlarının tim​sa​lında sonrakı nəsil üçün mühitə, bazisə çev​rilir. Bu bazis mü​rəkkəb, sinkretik sistem olmaqla həm icti​mai mühiti, həm sosial-təbii mühiti, həm də mədəni-mənəvi mühiti ehtiva edir. Burada fərdi mənəvi alə​min və ictimai rəyin ictimai varlıqla sıx surətdə bağlı ol​ması da mütləq nə​zərə alınmalıdır.
Marksizm fəlsəfəsində və bir çox başqa materialist fəlsəfi təlimlərdə ictimi şüurun ictimai varlıqdan asılı olması, insanın mənəvi aləmini dəyişmək üçün ilk növbədə onun yaşadığı mühiti dəyiş​mə​yin zəruriliyi önə çəkilir. Mühitin rolunun nəzərə alınması, əlbəttə, vacibdir. Lakin insan mə​nəviyyatı ictimai mühitin sadəcə ini​ka​sı olmayıb, bir sıra fərqli amillərdən də ası​lı​dır ki, bunların da içəri​sində genetik amil xüsusi yer tutur. Digər tərəfdən, mənəvi mədəniyyətin böyük təsir gücü vardır. Kitablar, filmlər, televiziya veri​lişləri vasitəsilə insan öz yaşadığı mühitdən fərqli olan virtual mühitlərlə əlaqəyə girir və bu əlaqə onun dünyagörüşünə, əxlaqi-mənəvi keyfiyyətlərinə, hətta və psixikasına xarak​te​rinə ciddi təsir göstərir. Ona görə də insan təkcə yaşadığı ictimai mühitin məhsulu olmayıb öz təbii-genetik meyllərinə uyğun olan virtual mədəni-mənəvi mühitlərin təsiri ilə for​malaşır. Məhz bunun sayəsində eyni ictimai-iqtisadi müna​sibətlər sistemində və mədəni-mənəvi iqlimdə yetişən in​san​lar olduqca fərqli əxlaqi keyfiyyətlərə malik ola bilirlər. 

Təbii-genetik a​m​i​l​​ləri dəyişdirmək müm​kün deyil. İc​ti​mai mü​hiti dəyişdirmək isə ol​duq​ca çətindir. Ən asan olan virtual mühi​tin də​yişdirilməsidir. Ona gö​rə də, bədii ədə​biy​yatın, incəsənətin, küt​ləvi in​for​masiya va​si​tə​lərinin rolu çox bö​yükdür. Lakin bu im​kan​lardan nə dərəcədə məqsədyönlü istafadə olunur?

Televiziya, inter​net insan yara​dıcılığının, elmi-texniki axtarışların məhsulu olmaqla bəra​bər, insanın mə​nə​viy​yatına da təsir göstər​mək vasitəsinə çevrilir​lər. Onlar kimlərəsə ge​niş kütlələrin əxlaqı​na, mənəviyyatını bila​va​sitə nüfuz etmək şansı verir. Bu şansdan kim və necə istifadə edir. Da​ha artıq təkcə maddi nemətlər de​yil, mənəviy​yata yö​nəlt​mək imkan​ları da ka​​​pitalın təsir dairəsinə daxil olur. Bu imkanlar bir tərəfdən, si​yasi iqtidarın, digər tə​rəfdən də, iri sahib​kar​la​rın, biznes​menlərin əlin​​də toplanır. Mənə​viy​yat evinin açarları maddi sərvət sahiblərinin əlinə keçir. Budur zəmanənin paradoksu. 

İnsan mühitə bağlılığını, zaman və məkanca məhdud-luğunu aradan qal​dırmaq istəyir və bunun üçün sonsuzluğa, əbədiyyətə qatılmaq, onun ayrıl​maz tərkib hissəsinə çevril​mək istəyir. 
Lakin insan ancaq çox qısa bir zaman intervalında dünyada gedən proseslərin iştirakçısı olur və bir çox hadisə​lərin əvvəlini və so​nunu görə bilmir. Ancaq baş vermə müddəti insan ömrünə  nisbətən kiçik olan hadisələr bütöv halda müşahidə oluna bilir. Yal​nız bütövün, tamamlanmış hadisənin mahiyyətini dərk et​mək mümkün olduğundan, daha böyük müddətli proseslər insan üçün qaranlıq qalır. (Düzdür, ictimai təcrübə insanın köməyinə gəlir və o, öz ömrünü bəşəriyyətin tarixi təcrübəsi hesabına artırmağa ça​lışır. Yəni ömür keçmişə doğru inter​polyasiya olunur. La​kin bu müddət də dünyanın yaşı ilə müqayisədə çox kiçik ol​duğundan, insan bu dünyada qonaq olmaq sindromundan xilas ola bilmir).

İnsan ömrü keçmişə və gə​ləcəyə doğru uzanaraq bütün za​manı ehtiva etməyə çalışır. Bir in​san ömründə mümkün olma​yanı onun əvəzinə sonrakı nəsil​lər, bə​şəriyyət yerinə ye​tirir. La​kin insan ömrü bəşər tarixi mü​qabilində nə qədər kiçikdirsə, bəşər tarixi də kainatın ömrü müqabilində o qə​dər ki​çikdir. 

Əbədiyyət mühitdə yox, in​sanın içindədir. Sonsuzluq, tükən​məzlik ideya aləminə, insanın mə​nəvi dünyasına xas​dır. Cismən məh​dud olan insan mənən tükənməzdir. 

Əbədiyyətə qovuşmaq istəyən insan bəşər tarixinə de​yil, mənəvi varlığının  qədimliyinə  və ölməzliyinə bel bağ​lamalıdır. 

İnsan bədəni dünyanın, kainatın bir zərrəsi olsa da, in​san ruhu dünyanı, kainatı ehtiva etmək qüdrətində imiş. Bunu bədənə yox, ruha tapınanlar daha yaxşı bilirlər. Cis​mani ehtiyaclar üçün deyil, ruhani ehtiyaclar üçün yaşıyan​lar, dünyanı ruhunun işığında seyr edənlər daha yaxşı bilir​lər.

Kimsə deyib ki, «çox oxuyan çox bilməz, çox gəzən çox bilər». Lakin çox gəzənlərin çoxu könül evindən bixəbər qalıblar. Gəzdikləri və gördükləri – dünya yox, dünyanın görüntüsü olub. Dünya isə, mahiyyət isə kənarda yox, içə​ridə imiş. 

Mütləqi də, mahiyyəti də, sonsuzluğu və əbədiyyəti də insan ancaq ruhunun ənginliyində tapa bilər. 

Səbəbi isə budur ki, kənara getdikcə dünya genişlənir və seyrəlir. Sıxlıq azalır, məsafə azalır. Sən getdikcə, «mən»​dən uzaqlaşdıqca o sən​dən daha böyük sürətlə uzaqlaşır.

İnsan dünyadan, onun nemətlərindən nə isə tapıb yeyə bilər. Lakin nə qədər çox yesə də yeyə bilmədikləri daha çox olacaqdır. Qarın doyacaq, göz doymayacaqdır. Nə qədər pul toplasa, əmlak toplasa bunlar dünya müqabilində son​suz, kiçik olacaq; onun gözü yenə başqalarının əlində qala​caqdır. Yığdığı əmlak, var-dövlət onun özündən daha çox ya​şayacaq, onun özünə qalmayacaqdır. Müdrüklərin de​di​yinə görə insanın bu dünyadan aparacağı bir kəfən ola​caqdar ki, əslində heç onu da apara bilməyəcəkdir.

Bəs onda insan nə üçün çalışır?

Fəlsəfədə də, din də belə bir müddəa mövcuddur ki, fani dünya dışında bir həqiqi dünya, – «o dünya» vardır ki, insan məhz onun naminə yaşamalıdır. Həmin «o dünya» sonsuz və əbədidir. İnsana bu fani dünyada həyat ona görə verilib ki, «o dünya»sını qazana bilsin; Ya əbədi məşəqqət, ya əbədi sevinc, şad-xürrəm həyat.

Lakin başqa qisim müdriklər əbədi səadət naminə çağdaş səadətdən imtinanı qəbul etmirlər. Əgər bu dünyanın əsas fəaliyyət kredosu heyvani nəfs üzərində qələbədən, naz-nemətə və ləzzətə uymamaqdan ibarətdirsə, onda bu cür könlü tox, gözü tox insan üçün əbədi ləzzət idealı nə dərcədə məqbuldur?

Ömər Xəyyamlar diqqəti məsələnin məhz bu cəhətinə yönəldirdilər. Mollalar isə onların «o dünya» haqqındakı dini təlimə şəkk gətirdiklərini iddia edirdilər. 

Başqa qisim müdriklər də olub ki, onlar bu dünya​dakı sevinc və səadəti o dünyadakına qarşı qoymamış, sa​dəcə olaraq həqiqi böyük sevincin və sevginin mənasını daha düzgün müəyyənləşdirməyə, cənnətdə təsvir olunan könül rahatlığını da elə bu dünyada ikən tapmağa cəhd göstərmiş​lər. Bu müdriklər həyatın mənasını və dünyanın mahiyə​tini də kənarda, fani dünyanın naz-nemətində deyil, öz mə​nəvi-ruhani varlıqlarının hikmətində, sirli-sehirli aləmində ax​tarmışlar. «Özünü dərk et!», – deyən Sokrat da, «mənəm həqq, həqq məndədir», – deyən Həllac və Nəismi də, «qu​yuya su tök​məklə, sulu olmaz», – deyən dədələr də fani dün​yanın tərəf-müqabili kimi könül evini, mənəvi aləmi qə​bul etmişlər. 

«Bu dünya»ya alternativin insanın iç aləmində axta​rılması heç də «o dünya» ideyasının inkarı kimi anlaşılma​malıdır. Sadəcə olaraq əzəli-əbədi olan «o dünya»nın əzəli-əbədi olan mənəvi aləmlə, ruhla ilişgisini anlamağa təşəbbüs göstərilməlidir.

Ruh təkcə bu dünyanın deyil, «o dünya»nın da daşıyı​cısıdır; gələcəkdə sakini olacağı dünyanın daşıyıcısı!  Bu günlə gələcəyin eyniyyəti! 

Mənəvi zamanın, ruhani zamanın ənənəvi zaman an​layışından fərqi! 

Keçmişi və gələcəyi ehtiva edən indi!

Sonsuzluğu, əbədiyyəti ehti​va edən məqam!

An və əbədiyyət! Anda sı​ğan əbədiyyət!

Fiziki zamana sığmayan mə​nəvi məqam!

«O dünya»nı bu dünyaya al​ternativ olan fiziki məkan ki​mi başa düşülməsi səhvdir. Fi​ziki zaman və məkan mənəvi dün​ya​nın atributları deyil. Axı, o dün​ya​da bədən yaşamaya​caq, ruh yaşayacaq. 

Ruh üçün elə bu dünyada da məkan-zaman müəyyən​liyi yoxdur. İnsan bədəninin harada olması onun fikrinin ha​rada və nə ilə məşğul olmasına təsir etmir. Fikir dün​ya​sında zaman faktoru da heç bir rol oynamır. Çünki bugünkü  ha​disələr və onlarla bağlı bilgilər, düşüncələr diq​qətdən uzağa, hafizənin passiv qatına, arxa plana keçrilə bilər, keçmişdə baş verənlər isə fikirdə aktuallaşa bilər. Ya​xud fikirdə keç​mişlə indi və hətta gələcək (gələcək haqqında düşüncələr, plan​lar, arzu, məqsəd və s.) eyni zaman müstəvi​sinə gətirilə bilər.  

Əslində insan indi nəyi fikirləşirsə, hansı hissləri ya​şayırsa onun aktual varlığı elə bundan ibarətdir. Yəni o, cis​mən bir zaman və məkanda ol​duğu halda, fikrən zaman və məkan müəyyənliyi olmayan tamamilə başqa bir aləmdə ola bilər. 

Əgər insanın şüuru daha çox dərəcədə əvvəlki həyatı ilə, nə vaxtsa iştirakçısı olduğu ictimai mühitlə sıx surətdə bağlıdırsa və sonrakı illərdə baş verən hadisələrə, sonradan ak​tuallaşmış mühitə qarşı etinasızlıq göstərirsə, insanla mü​hit arasında ziddiyyətlər qaçıl​mazdır. Nisbətən əvvəlki döv​rün əxlaqını, adət-ənənələrini, hə​yat tərzini unutmayan, on​la​rı yaşamağa və yaşatmağa çalışan insan modernləşmiş mü​​​hitlə üz-üzə dayan​malı olur. O öz yaşa​dı​ğı zə​ma​nənin keç​mi​​şin​də qa​lır. Daha doğ​ru​su, onun zamanı ilə ətraf mühitin zamanı sinxronluğunu itirir və in​san mühitə nəzərən yad ün​sü​rə çevrilir. Yaxud başqa tə​rəf​dən baxdıqda, mühit insan üçün yadlaşır, vətənsizləşir – yad məkana çevrilmiş olur. 

İnsanın xoşbəxtliyi təkcə onun mühiti, aurası ilə deyil, həm də öz əqidəsi, həyata baxışı, dünyagörüşü ilə sıx surətdə bağlıdır. Birisinin biganə qaldığı bir şey başqası üçün sevinc gətirə bilər. Kimi isə maraqlandı​ran, sevindirən, heyrət​lən​dirən bir şey başqası üçün çox adi görünə bilər. Kimsə qa​zanc, var-dövlət, vəzifə üçün can atırsa, başqası üçün bun​lar, əksinə, ağır yük olur, narahatlıq gətirir. Bu fərqlər əvvəlcədən necə tərbiyə olun​maqdan, nəf​sin daxili struk​turundan, heyvani nəfslə ali in​sani duyğuların nisbətindən asılıdır. 

L.Tolstoy fərdi faciələrin müxtəlifliyinə baxmayaraq, xoşbəxtlik yollarının eyni məkana gətirib çıxardığını qeyd edir. Ola bilsin ki, adi mənada xoşbəxtlik hələ dao, nirvana, yaxud ənəlhəqq məqamları deyil, lakin hər halda zirvəyə apa​ran yolun üstündədir. Əlbəttə, ilk baxışda belə görünə bilər ki, naqis ictimai mühitdə elə maddiyyata bağlı olanlar, yeyib-içib kef çəkənlər xoşbəxtdir, faciə isə məhz ləyaqətli insanların, cəmiyyətin çirkabına bulaşmayanların qismətidir. Lakin hər şey meyarların necə seçilməsindən asılıdır. İctimai mühitin «harmoniyasına» daxil olan, «palaza bürünüb, el​nən sürünən» də özünü xoşbəxt saya bilər. Çünki həqiqətən onun faciəsi yoxdur. Çünki ancaq öz fərdi-mənəvi aləmi olanların faciəsindən danışmaq mümkündür. Çünki faciə Mən ilə Mühit arasında ziddiyyətdən yaranır. Elə xoşbəxtlik də!  «Mən»in mühitdə realizasiyası da və nəticə etibarilə adekvat mühit yaradılması sayəsində mümkün olur.

Yox, əgər xoşbəxtliyi ziddiyyətlərin fövqündə durmaq, mənəvi rahatlıq tapmaq kimi dəyərləndirsək, onda xoşbəxt​liyin iki müxtəlif səviyyələrdə təzahürü ilə qarşılaşmış olarıq. Birincisi, ictimai mühitə ümumiyyətlə daxil olmamaq və an​caq öz şəxsi mənəvi aləmini təkmilləşdirmək və fərdi qay​dada kamilləşmək. Bütün Şərq fəlsəfələri və dinləri bunu təlqin edir. Daosizmdə, dzen-buddizmdə, sufizmin bəzi boylarında fəaliyyətsizliyə, şəxsi iradənin tərkisilah edilmə​sinə, hətta hissi qavrayışdan da təcrid olunmağa yönəlmiş özündəqapanma, bütün diqqətin iç dünyasına yönəldilməsi və burada daxili ahəngin təmin edilməsi cəhdləri də xoşbəxt​liyə gedən yoldur. İç dünyası sanki yoxmuş kimi, ancaq xa​rici aləmin, cəmiyyətin ahənginə uyğunlaşmaq, şəxsi iradəni yenə də bir kənara atıb mühitin tələbləri ilə hərəkət etmək, – bu da bir harmoniya olmaqla «xoşbəxtlik» yaradır. Bədbəxt isə o adamlardır ki, nə mühitdən ayrılıb bütünlüklə öz alə​minə qapıla bilir, nə də öz Mənini atıb bütünlüklə mühitə tapına bilir. Bu cür «iki suyun arasında» qalanlar tərəddüdlü və nagüman həyat sürür və bu iki qütbün mücadiləsində bə​zən ayaq altında qalırlar. Bu, – miskinlərin bədbəxtliyidir. Burada hələ faciə yoxdur! 

Faciə ancaq Mən-i, ruhu olanların və bu ruh uğrunda mübarizə aparanların qismətidir! 

Şərqin təlqin etdiyi xoşbəxtlik yolu mühitdən, cə​miy​yətdən keçmir. Bu yolu hər kəs öz iç dünyasına doğru təklikdə gedir. Və əgər məramına çatırsa, təklikdə xoşbəxt olur və Təkə – Vahidə qovuşur, əbədiyyət, ölməzlik qazanır. Lakin bu yolda başqalarını da düşünmək, mühiti dəyişmək əzmi, mühitlə mübarizə yoxdur. 

Böyük insanın faciəsi əslində onun ali xoşbəxtlik mə​qamına yüksəliş cəhdindən doğur. Bu məqam isə özünü ya​radıcılıqda və xilaskarlıq missiyasında biruzə verir. 

Yaradıcılıq əslində insanın iç dünyasında olanı ifadə et​mək, maddiləşdirmək və başqalarının istifadəsinə vermək cəhdidir. İnsan özünə qapılıb qalmır, özünü ifadə edir və bununla özünü başqalarına təqdim edir və özünün olanı başqaları ilə bölüşür. Əlbəttə, bunu maddi sərvətin, pulun baş​qaları ilə bölüşdürülməsi ilə, yəni səxavət hissi ilə qarış​dırmaq olmaz. İkinci halda insan, özünü ancaq formal su​rətdə, hüquq əsasında aid olanı bölüşür. Birinci halda isə, söh​bət məhz fərdi ruhdan, ruhani aləmdən, Mən-dən gedir. Onu bölüşmək üçün əvvəlcə maddiləşdirmək – ifadə etmək lazımdır. Bu isə xüsusi bir prosesdir ki, ona yaradıcılıq deyi​lir. 

Ancaq insan yaradıcılıq xislətinə malikdir. Elə sufilər olmuşdur ki, daxili-mənəvi yuksəliş yolunun ən yüksək mə​qamına qalxa bilmiş, ruhlar dünyasını fəth etmiş, lakin burda lövbər salıb oturmuş və bizim dünya üçün, cəmiyyət üçün tamamilə itərək özündən sonra heç bir iz qoymamışlar. Biz sufizmin mahiyyətini əslində ancaq qalxdıqları yüksək məqamdan hərdənbir aşağı enərək, bizlər üçün də nə isə ya​zıb qoymuş şəxslər, filosof-sufilər  sayəsində öyrənə bilirik. Müt​ləq sufilər isə bizim üçün əlçatmazdırlar və ya yox​durlar. Sufilərin özü ilə Allah arasında saldıqları körpüdən baş​qa​ları keçə bilmir. Buna görə də, onlar düzmü yol tutmuş​dular, yoxsa səhvmi edirdilər, – demək çətindir. 
Təkcə özü üçün, öz qəlb rahatlığı və mənəvi bütövlüyü naminə yox, həm də başqaları üçün çalışan adamların əsas vəzifəsi mühiti, cəmiyyəti dəyişmək, təkmil​ləşdirmək olur. Bu müəyyən mənada həm də xilaskarlıqdır.
Xilaskarlıq missiyası heç də yalnız öz həyatını risk al​tında qoyaraq, başqasını xilas etməkdən ibarət deyil. Böyük mənada bu missiya bütövlükdə mühiti dəyişmək və insanları düşdükləri acınacaqlı vəziyyətdən azad etmək, onlara da öz qəlbinin hökmü ilə yaşamaq səadətini duydurmaq əzmidir. 

İnsanın yaratdığı ona doğmadır. Çünki  onun ideyası​nın daşıyıcısıdır. Lakin insana xas olan ideyaların yaradıcı​lıqdan kənarda, gerçəkliyin özündə hazır şəkildə də tə​cəs​süm​ləri vardır. İnsan bu uyğunluğu, adekvatlığı duyunca doğmalıq üzə çıxır, mənəvi qohumluq yaranır. Bu passiv ey​niy​yətdir. İnsanın öz yarat​dığı ilə eyniyyəti isə fəal ey​niyyətdir. Passiv eyniyyət zamanı kənarda, maddi təcəssüm şəklində olan passiv ideya insanın iç dünyasında ona ade​kvat olan ideya guşəsini işıqlandırır. Yəni bu zaman söhbət ide​yanın köçürülməsindən, ikinci varlığını tapmasından de​yil, əvvəlcədən mövcud olanın canlanmasından, canlı bilik formasına keçməsindən gedir. Fəal eyniyyət zamanı isə insa​nın öz mənəvi dünyasında yaranmış bir obraz gerçəklikdə təcəssüm etdirilir. Yəni ideya insandan kənara köçürülür, ikinci yaşayış ünvanını tapır. 

Tamamlama isə insanın iç dünyasında olmayan, daha doğrusu, çatmayan bir ideyanın kənarda axtarışıdır. 

Üzük və onun qaşı ayrılıqda yarımçıq göründükləri halda birləşəndə daha bitkin bir obraz alınır. Əgər dairədən bir seqment kəsilibsə, yaranmış yeni hissələr canlı olsa idilər, yüz başqa şey arasında bir-birini tapıb birləşməyə can atar​dılar. Yarımçıqlığı aradan qaldırmaq həsrətinə dair bir he​kayət yadıma düşdü:

Bir dəfə zəngin bir adam bazarda təzə çıxmış qarpızın qiymətini soruşur və çox baha olduğundan almır. Amma heç  bir var dövləti olmayan bir əhli-kef qarpızı alır və elə oradaca kəsib özəyini yeyir, qalanın isə ətrafdakılara bağışlıyır. Zəngin adam təəccüblənib onu sorğu suala tutur: axı bu əya​lətdə məndən varlı heç kim yoxdur, sənin nə qədər pulun var ki, belə baha qiymətə qarpız alırsan? Əhli-kef cavab verir ki, onun olub-qopanı bu pul imiş ki, onu da qarpıza verib, sabaha Allah kərimdir, nə tapar onu da yeyər. Zəngin adam onun bu rahatlığına qibtə edir və onu evinə dəvət edir.Yeməkdən sonra ona bir küp qızıl bağışlayır, amma başını bir az yarımçıq sax​layır və işçilərinə tapşırır ki, onun sonrakı fəaliyyətinə diqqət yetirsinlər. «Nəzarətçilər» xəbər gətirirlər ki, həmin adam gecə-gündüz çalışır, daha onda kefdən əsər-əlamət yoxdur. Məqsədi də küpün başını doldurmaqdır.

Burada tamlıq rolunu ağzınacan dolu küp oynayır. Küpün yeni sahibi əslində küpün tamlaşmaq, dolmaq ehtira​sının daşıyıcısına çevrilir. Yəni biz bütövlüyə meylli canlı və ya cansız olmasından asılı olmayaraq, hər şeyə aid universal meyl hesab edirik. 

Əgər minarədən, divardan bircə dənə də daş düşübsə, onun yeri həmişə görünür; minarə gecə-gündüz o daşın həs​rətini çəkir və nəhayət, daş yerinə qoyulduqdan sonra öz əv​vəlki tamlığını və gözəlliyini qay​tarmağın sevincini ya​şayır. İl​kin ideyaya qayıdış baş verir. İde​yanın təcəssümü  özünə adek​vat olur, yəni bütövləşir.

Gerçəkliyin, maddi təcəssü​mün ideyaya adekvat ol​maması, yara​dı​cılıq prosesinin yarımçıq qal​​​ması və ya bütöv halda ya​ran​mışın sonradan kənar təsirlə par​çalanması, – bütün bunlar yarım​çıqlıq sindromu yaradır. Lakin bu​rada iki halı fərqəndirmək lazımdır. 

Birinci halda, bütöv heç ya​ranmayıb, yəni yara​dıcılıq prosesi yarımçıq kə​si​lib; hissə hələ tamın har​mo​niyasını duya bilməyib. O özünü tam kimi zənn edir, öz yarımçıq​lığından xə​bərsizdir. An​caq nə vaxt​sa, harada isə öz cin​sin​dən olan tamamlanmış nümu​nə görsə, ona həsəd aparacağı da şübhəsizdir. Lakin bu dərk olunmamış, qeyri-şüuri bir hiss olacaqdır. Eynən onun kimi yarımçıq vəziyyətdə olan, amma nə vaxtsa tam olmuş, son​ra​dan qırılmış, kəsilmiş, parçalanmış cism (insan) başqa hisslər keçirir. O artıq tamın şərafətini görmüşdür və qəl​bində həmişə bir niskil vardır. 

İnsanın kamillik axtarışları, onun yaranış ideyasında potensial halda nəzərdə tutulmuş bütün imkanları realizə etmək cəhdləri də əslində bütövləşmək, yarımçılıqdan xilas olmaq təbii meylinin təzahürləridir.

Şərqdə insanın iç dünyası, daxili aləmi, mənəviyyat mə​sələsi həmişə önə çəkilmişdir. Məqsəd təbiəti dəyiş​dir​mək​dən, cəmiyyəti təkmilləşdirməkdən öncə insanın özünü kami​lləş​dirmək, onun əxlaqi-mənəvi sima​sını formalaş​dır​maq ol​muşdur. 

Lakin insanın mənəvi aləminin öyrənilməsi Şərq tə​fəkkür tərzinə uyğun olaraq daha çox dərəcədə simvollar üzərində qurulmuşdur. Ontoloji aspektdə önə çəkilən İşıq-Qaranlıq, Xeyir-Şər dualizmi mənəviyyat üçün də əsas gö​türülmüşdür. Daha doğrusu, əslində mənəvi aləmin statusu​nu müəyyən edən bu bölgü bütövlükdə dünyaya, o cüm​lədən təbiətə, maddi dünyaya da şamil edilmişdir. Mə​nə​viyyat qütb​ləş​diyi kimi, dünya da qütbləşmişdir. 

İlk baxışda əksliklərin vəhdəti və mübarizəsi kimi təq​dim olunan mənəvi və maddi dünya varlığın daxili zid​diy​yətini nəzərə almaq, mənəviyyatın daxili dramatizmini üzə çıxarmaq baxımından gerçəkliyi daha adekvat surətdə əks etdirir. Lakin əksliklərdən ibarət olan dünya da gerçəkliyin ancaq «ağ-qara» rəngində təsvirinə uyğun gəl​məklə istər mad​di, istərsə də mənəvi həyatın bütün rənga​rəngliyini, bütün spektrini ifadə edə bilmir. Halbuki, gerçək həyatda mütləq işıq və ya mütləq qaranlıqla, yaxud mütləq xeyir və ya mütləq şərlə deyil, onların müxtəlif nisbətdə sintezi ilə rastlaşırıq. Reallıq bu sintezdən ibarətdir. Ağ işıq mühitdə sınaraq rənglərə ayrıldığı kimi, intellektual-mənəvi işıq da his​si dünyada, ictimai mühitdə müxtəlif dərəcələrə və rəng​lərə ayrılır. Biz reallıqda həmişə mütləq işıq və ya qaranlıqla, mütləq xeyir və ya şərlə deyil, onların müxtəlif nisbətdə və mühitdən asılı olaraq müxtəlif çalarlarda kombinasiyaları ilə rastlaşırıq. 

Cismlər müxtəlif forma və rənglərdə olduğu kimi, mənəvi hadisələr və onların sosial prizmada proyeksiyaları da olduqca rəngarəngdir. Lakin bu müxtəliflik içərisində biləvasitə həyatın mənasını müəyyən edən mənəvi hadisələr daha önəmli yer tutur. İnsan həyatının mənası isə onun hansı məqsədə xidmət etməsi ilə müəyyənləşir. 

Lakin məqsədi insan özümü seçir, yoxsa o, dünyaya müəyyən bir məqsəd üçünmü gəlmişdir (gətirilmişdir)? 

Əlbəttə, hər bir insanın öz istəkləri, məqsədləri, yara​dıcılıq planları vardır. O nələrinsə yaradıcısı, müəllifidir. La​kin onun öz varlığının, həyatının ideya müəllifi o özü​dürmü? Özü deyilsə, bəs kimdir?  

İnsanın həyatı ona potensial olaraq xas olanın reali​za​siyası prosesidir. İnsanın bir cismani varlıq olaraq, bioloji sistem olaraq ən optimal fəaliyyəti ona genetik olaraq ve​rilənlərin, genlərdəki proqramın («alın yazısının», bioloji taleyin) həyata keçirilməsidir. İnsan doğulur, böyüyür, fi​ziki-bioloji inkişafın optimal həddinə çatır, sonra qocalır; orqanizm getdikcə zəifləyir, müxtəlif xəstəliklərin (proqram​dan kəna​raçıxmalar) və təbii aşınmaların nəticəsində ruhu (nəfsi) özündə saxlamaq, ruh üçün məskən olmaq funksiya​sını təd​ricən  itirir. (Əslində bu, diskret bir proses olub, ölüm anı adlanır).

İnsan dünyaya boş yerdə gəlmir. Ona qədər müəyyən təbii mühit və ictimai mühit mövcud olur. Və bu mühitin öz ruhu (nəfsi), öz meyarları və pri​o​ritet maraq dairəsi vardır. Bu mühitə düşən insanlar həmin bu ma​raq​lara xidmət et​məyə, öz hə​yatını həmin bu meyarlar baxı​mından qurmağa çalışırlar. 

Din insanlara sonlu, məh​dud həyat çərçivəsində qapa​nıb qalmayaraq, sonsuzluğa qa​tılmaq, ali məqsəd, mütləq Xeyir, Fəzilət meyarları ilə yaşa​maq, Haqqa qulluq etmək yol​la​rını öyrədir. 

Lakin Haqq nədir?  Xeyir nə​dir?  Fəzilət nədir? 

İnsan haqqı bilsə, haqqı na​haqdan, düz yolu əyridən seçə bil​sə, hər addımını məhz bu meyar​lar baxımından ölçüb-biçər​di. La​kin ən çətini elə haqqı bilməkdir. 

İnsanın daxil olduğu hər bir hadisənin öz məntiqi, öz ideyası vardır. Lakin bu hadisələr başqa, daha böyük hadi​sələrin tərkib hissələridir. Və bu böyük hadisələrin də öz ide​yaları, məqsədləri vardır. Bu hadisələr də bütün dünya​nın, ümumbəşəri fəaliyyətin tərkib hissələridir. Bəşəriyyət hara​dan gəlib, haraya gedir? Dünya haradan gəlib, haraya gedir? Ümumi bir istiqamət, yekun bir məqsəd varmı? Əgər varsa, hər bir insanın məqsədi, fəaliyyət istiqaməti bu ümumi məq​sədə nə dərəcədə uyğundur və nə dərəcədə onun əksinədir? 

İnsan öz iradəsindən imtina edə bilər və özünü bü​tünlüklə hadisələrin axarına ata bilər. Və bu zaman heç bir istiqamətdə xüsusi bir cidd-cəhd göstərməz, cəfakeşlik et​məz, nəyisə xüsusi bir dərəcədə istəməz, nəyinsə aludəsi olmaz… Bütün bunların keçici, fani, mənasız olduğunu dərk edər, lakin mənanın məhz nədə olduğunu da bilməz. 

Dini hiss insanın bu sonsuz, mürəkkəb hadisələr keş​məkeşində öz ağlı və iradəsi ilə olmasa da, qəlbinin hökmü ilə, Allaha ümidlə yaşamağa sövq edir. 

Ağlına güvənənlər hər şeyi özləri ölçüb-biçmək və (düzgün) qə​rar qəbul etmək iddiaların​da​dırlar. Lakin sən saydığını say, gör Fələk nə sayır… 

Əql də insana məhz Allah tərəfindən verilmişdir. La​kin in​san əqlinin hüdudları məhdud​dur. Allah insana bilik​ləri məh​dud dərəcədə vermiş, xüsusən ruh​la bağlı bilgiləri çox az ver​mişdir. 

«Qəlbin hökmü»nə qulaq as​maq nə deməkdir? Daha dəqiq desək, qəlb hansı vəziyyətdə ol​duqda onun hökmünə qulaq as​maq olar? Axı, adam gündəlik qayğılardan, cismani dünyanın ca​​zi​bələrindən tam xilas ola bil​məyibsə, onun qəlbi Haqqı göstərə bilməz. 

Əvvəlcə qəlbin təmizlənməsi la​zımdır.              

Nədir qəlbin təmizlənməsi? 

Daosizmdə, yoqa təlimində, sufizmin bəzi qollarında bunun üçün insa​nın bütün cismani istəklərdən azad olması, şəxsi iradənin heçə endirilməsi, bütün kənar təsirlərin aradan götürülməsi və s. tələb olunur. Yəni insan nəinki var-dövlət ehtirasından, yemək-içmək istəyindən xilas olmalı, həm də görməkdən, eşitməkdən, isti-soyuğu, bərki-yumşağı duy-maqdan da xilas olmalıdır. Yəni duyğu ilə gələn informasi-ya aldadıcı​dır, ona görə də insan kar, kor olmalıdır… Bu​rada başqa bir sual ortaya çıxır. Bu yolla cismani dünyadan ayrılan insan özünü harada və necə hiss edir, onun içərisin​dən açılan yeni göz – əql gözü ona nələri göstərir?        

Əql gözü  açılana qədər isə insan dünyanı öz hiss or​qanlarının köməyi ilə dərk etməyə çalışır. Hissi təcrübədən alınan biliklərlə qəlbin hökmü, əqlin gözü ilə alınan biliklərin uzlaşdırılması insanın mənəvi bütövlüyü üçün ən mühüm şərtlər​dən biridir. 

İnsanın dünya haqqında, özünün dünyada tutduğu yer, hə​ya​tının məq​sədi və mənası haq​qında düşüncələri, ha​belə müxtəlif xüsusi biliklərin ümumi​ləş​mə​sin​dən irəli gələn problemlər küll ha​lında fəlsəfənin formalaşması üçün mənbə rolu​nu oynayır. Bu biliklərin nizama düşməsi, sis​temləşməsi, kateqori​ya​larla ifadəsi və müəyyən stabil struk​tura malik olması fəlsəfə ilə elmin ümumi cəhətlərini təşkil edir. 
Kateqorial formaya keçid mərhələsində dünyagörüşü-nün əsas məsələsi olan İnsan-Dünya münasibəti Mənəvi-Maddi münasi​bəti şəklində kristallaşır ki, bu da bir sıra tə​limlərdə fəlsəfənin əsas mə​sələsi kimi dəyərləndirilir. 

Fəlsəfinin ilk məqsədi dünyanın ahəngini duymaq, dərk et​mək və bu ümumi ahəngdən doğan həqiqət ziyası ilə hadi​sə​lər dünya​sı​nı işıqlandırmaqdan ibarətdir. Lakin nə qədər ki, insan özü dün​ya​nın bir hissəsidir, dünya haqqında əsl həqiqət insana bəlli ola bil​​məz. Bina​nın içində oturub onun ümumi mənzərə​sini seyr et​​mək mümkün deyil; bunun üçün bi​na​dan kənara çıx​maq la​zım​dır. 

Həyatın nə olduğunu dərk etmək üçün də ona kə​nar​dan nə​zər salmaq, həyatla ölümün sərhəddində dayanmaq lazımdır. 

Ölüm haqqında dü​şün​məyən, ölümünü gözü önünə gətirmə​yən, onu hissən yaşamayan adam həyatı qiymətlən​dirə bilməz, onun ali mənasını dərk edə bilməz. Həyatın mə​nası ölümün hissi yaşantısında üzə çıxır. 

Ölümünü yaşamaq aqibəti!

Maddi dünyaya kənardan, ucadan baxmaq, onun haqqında hə​qiqəti dərk etmək üçün insan özünü dünyadan ayırır, İn​san-Dünya əksliyi yaranır. Mənəvi varlığın maddi varlığa münasibəti məsələsi ortaya çıxır ki, bunsuz fəlsəfə yox​dur. 

Maddi dünyadan beşəlli yapışanlar, dünya malını həya​tın mənasına, ali məqsədinə çe​vi​rənlər maddi dünya ilə əkslik təş​kil edə bilməzlər, çünki onun içində əriyirlər; ona kənar​dan baxa bil​məzlər və deməli, fəlsəfi tə​fəkkür sə​viyyə​sinə yüksələ bilməzlər. 

Maddi dünyanın tələblərinə, «sifarişlərinə» həddin​dən ar​tıq aludə olanda insan öz ali mənasını unudur. 

* * *

Dünyanın ikiyə bölünməsi, İnsan – dünya, Mən – qey​ri-mən, mənəvi – maddi, mik​ro​kosm – makrokosm ol​maq​la iki tərəf arasında münasibətlərin nəzərdən keçirilməsi fəl​səfənin predmeti​nin ən sadə və ən mücərrəd bölgü sxemi​dir. Bu bö​lgüyə bütün fəl​sə​fə tarixi boyun​ca müxtəlif fəlsəfi məktəblə​rin nümayəndələri tə​rə​findən müxtəlif aspekt​lərdə müraciət edil​mişdir. Lakin fəlsəfənin predme​ti​nin nisbətən daha kon​kret və daha mükəmməl səviyyədə nəzər​dən keçi​rilməsi üçün bu bölgüyə daha iki tərəf əlavə edilə bi​lər: mad​diləşmiş mə​nəvi dünya və mənəviləşmiş maddi dünya. Birinci tə​rə​​fə insa​nın mən​tiqi idrakının, elmi biliklərin və s. maddi vasitə​lər​​lə yazıl​ması və sax​lanması, yaxud hiss və təəssürat​ların bədii ədə​​biy​yat​da, in​cəsənət əsərlərində maddiləşməsi, ikinci tərəfə bi​lik​lə​​​rin praktik tətbiqi nəticəsində insanın həyat və fəaliyyə​tinə uy​ğun​​laş​dırılmış, məqsədyönlü surətdə dəyişdi​ril​miş tə​biət (ikinci tə​bi​ət), habelə insanın bədii yara​dı​cılığı sayə​sində yaradılmış və öz mad​di təcəs​sü​münü tap​mış sənət nümunələri və s. daxildir. 

İnsan özü maddi və mənəvinin vəhdəti olmaqla həmişə fəl​sə​fə​​​nin diqqət mərkəzində dayanır. İnsanın inkişafı da bu vəh​dət​dən, onun ikili təbiətindən irəli gələn zid​diyyətlərin həll olunma pro​​​se​si ilə bağlıdır. Digər tərəf​dən, insan yalnız öz miqyası ilə məh​​​dudlaşan mənəvi və maddi başlanğıcların (ruh və bədən) zid​diy​​yə​ti və mübari​zəsi ilə deyil, həm də onun daha geniş miqyaslı mad​di və mənəvi mühitlə əlaqəsi, münasibəti ilə fəlsəfənin diqqət mər​​kə​zində durur. İnsanın inkişafı habelə bu münasibət​lərin xa​rak​te​ri və bu zaman or​taya çıxan ziddiyyət​lərin necə həll olunması ilə bağlıdır. 

İnkişafın birinci mənbəyi insanın bir maddi var​lıq kimi, fiziki və bioloji sistem kimi yerdə qalan maddi dünya ilə, ətraf mühitlə (təbii mühit, biosfer) təşkil et​diyi zid​diyyət​dən hasil olur. Bu ziddiy​yət​lər və onların həll olunması xü​susiyyətləri insanın maddi (fiziki, bio​loji və s.) inkişa​fını, bir canlı sistem olaraq təkmilləşmə prosesini müəyyən edir. 

İkincisi, insan bir mənəvi varlıq kimi (daha doğrusu, mənəvi dünyaya malik ol​maqla) mad​di dünyanın xüsusi, spesifik keyfiy​yət​li bir komponenti olan maddi​ləşmiş mənəvi dünya ilə tə​​masda olur və bu təmasdan, münasibətdən do​ğan ziddiyyət insanı mənəvi cəhət​dən in​kişaf et​di​rir, onun mənəvi dünyasının formalaşmasına, daha ahəngdar sistemə çev​rilməsinə təkan ve​rir. 

Üçüncüsü, cismani insanla mənəvi insan, daha doğ​rusu, insa​nın maddi və mənəvi aspektləri, tərəfləri ara​sın​dakı mü​nasi​bət, nis​bət də müəyyən ziddiyyətlər doğurur. Bu zid​diyyətlər əs​lində in​sa​nın birinci (maddi) və ikinci (mə​nəvi) is​tiqamətlər​dəki inkişaf sə​viy​​yə​lərinin nisbə​tindən irəli gə​lir. Bu isti​qamət insanın in​sani hə​ya​tını ən çox xarakterizə et​məklə onun ahəngdar inki​şa​fı​nın mü​hüm mənbəyidir. 

Birinci istiqamət – ekoloji aspekt insanı xalis maddi sis​tem ki​mi səciyyələndirir və hər bir maddi obyek​tin ətraf mühitlə daxil ol​duğu münasibətlər onun üçün də zəruridir. Əla​və olaraq bir can​lı kimi o, ət​raf mühitlə spesifik münasi​bətlərdə olur (bioloji hərə​kət – maddi həyat) və bu münasi​bət​lər məhz in​sanda digər can​lıla​ra nis​bətən daha zəngin, mü​rək​kəb və ahəng​dardır. Maddi insan (in​sanın cismi) özü​nü əhatə edən maddi mühitdən hər halda fərqli ol​duğu üçün (bioloji struktur səviyyə​sinə görə) belə bir spesifik lo​kal sis​temin ümumi təbii ahəngi pozma​ması, dinamik müva​zinətin və daha doğrusu, ahəngdarlığın tə​min edilməsi üçün müəy​yən spe​si​fik mübadilə prosesləri zəru​ridir. Maddi in​sanı mad​​di dün​​ya ilə bir​ləşdirən, ey​niləşdirən bu proseslərə bax​mayaraq, insan cismən də müəyyən nis​bi müstəqil​liyə ma​lik​dir; bu müstəqil​lik onun hətta mad​di sistem kimi də dün​yaya qar​şı qo​yulmasına, yer​də qalan dün​ya ilə müqayisə olun​ma​sına, İnsan-Mühit bölgü​sü​nə  imkan yaradır. 

İkinci inkişaf istiqaməti, ikinci ziddiyyət əslində bir in​sanın de​yil, insanlığın, bəşə​riyyətin keçdiyi bütün inkişaf yolunda for​ma​​​la​şır. Çünki maddiləşmiş mənəvi dünya tək bir insanın fəa​liyyəti ilə yox, bütün insanların bütün dövrlərdəki (əlbəttə, əgər qırıl​maz​lıq əla​​qəsi varsa; əslində həm məkanca, həm də zamanca qırıl​ma​lar, boş​luqlar olmuşdur və ona görə də, vahid siviliza​siyadan deyil, müx​tə​lif sivilizasiyalardan söhbət gedir) fəliyyətinin məh​sulu kimi daim inkişaf edir və hər bir yeni dövrdə ayrıca bir insan daha bö​yük mənəvi sər​vətlə ünsiyyət imkanı əldə edir. Gənc insanla qoca​man mad​di-mənəvi mühit arasında yara​nan ziddiyyət tezliklə bu gən​cin də qocamanlaşması, çox erkən “yaşa dolması”, bö​yük mə​nə​​​vi sərvətin müəyyən bir sa​həsinə, aspektinə yi​yələnməsi ilə nəti​cə​​lənir. Toxunma (kon​takt) sahəsində təx​mini taraz​lıq yaran​dı​ğı vaxt​da nisbət dəyişir və insan ümum​bəşəri mə​nəvi sərvəti özü zən​gin​​ləşdirməyə baş​layır. İnsanla maddi-mənəvi dünya arasın​da​kı mü​nasi​bət baş​lıca olaraq bu sxem üzrə davam edir... 

Lakin mənəvi sərvət özü necə yaranır, onun ilkin mən​bəyini nə​​də axtarmaq lazım​dır? Bu sualın cavabı üçüncü is​tiqa​mətdə (mad​​di və mənəvi insan arasındakı zid​diyyət) üzə çıxır. Bu istiqa​mət əslində həm tarixən, həm də dinamik​liyinə, mürək​kəbliyinə və əhə​​miy​yə​tinə görə, habelə ikinci istiqamət üçün şərt olduğuna görə daha ilkin və həlledicidir. 

Yalnız ilk baxışda elə görünə bilər ki, mənəvi sahə​lər arasın​da münasibət olmaq ba​xı​mından ikinci münasibət (ziddiyyət) insa​nı daha çox dərəcədə bir insan kimi (mənəvi yal​nız insana xas ol​du​ğuna görə) xarakterizə edir. Diqqətlə yanaş​dıqda məlum olur ki, bu hal​da mənəvi  insa​nın maddi mövcud​luğundan bir növ ayrıl​dı​ğına və müstəqil​ləşdiyinə görə in​sa​na nəzərən xarici bir hadisə kimi çı​xış edir; insan üçün daxili, immanent olan, onun bütün fəa​liy​yətinin isti​qamətləndirici, hə​rəkətverici qüvvəsi olan proseslər isə insa​nın ikili təbiəti​nin dialektika​sından irəli gəlir... Ona görə də, maddiləşmiş mənəvi sərvət ilə insan mənəvi dünyası arasın​dakı əla​qə əsasən informasiya mübadiləsi xarakteri daşıyır və prinsipcə mo​​delləşdirilə bilər; bu sahədə süni intellekt təbii in​tellektlə mü​qa​yi​səyə, mübahisəyə girmək iqtidarındadır. Tə​sadüfi deyil ki, böyük ha​fizəyə və hesablama imkanına ma​lik olan adam​lar kompüterlə mü​qayisə olunurlar. Mənə​vinin prinsipcə maddiləşə bilən bütün for​maları prin​sipcə modelləşdirilə bilər. Bəs modelləşə bilməyən, yal​nız ideal halda olan kompo​nent​lər varmı? 

Qeyd edək ki, ideal olan passiv hal​​​da yox, maddi ilə qarşılaşarkən “özünü daha çox dərk edir”, da​​​ha oppozision mövqe tutur, ideallıq xas​sələrini daha aydın bü​ru​zə verir. Maddi və mənəvi arasındakı belə unikal vəhdət və mübarizə yalnız insan-fərd miq​ya​sında və müstəvisində äåéèë, habelə ümum​bəşəri mənəvi sərvət və ikinci təbiət müstəvisində də təzahür edir.
      Allah həddini aşan�ları sev�məz.


Qurani-Kərim





      Bəzən xoşlamadığınız bir şey sizin üçün xeyir�li, bəzən də xoşladığınız bir şey sizin üçün zərər�li ola bilər. 


    Qurani-Kərim





   Fani dünyaya, onun cah-cəlalına etibar yoxdur. 


Qurani-Kərim








    Azadlıq ifrat dərə�cə�si�nə çat�dıqda özbaş�na�lı�ğa çev�rilir.


A.Bakıxanov








       «Mən»�-dən uzaq�laş�dıqca dünya genişlənir. Və ge�niş�ləndikcə seyrəlir və yad�la�şır. 


Əbu Turxan





        İnsan təkcə yaşadığı icti�mai mühitin məhsulu ol�ma�yıb, həm də öz tə�bii-genetik meyl�lərinə uy�ğun olan virtual mə�dəni-mə�nə��vi mühit�lərin təsiri ilə formalaşır.


Əbu Turxan





      Dünyanı dərk etmək üçün dünyadan kənara çıx��maq lazımdır.


Əbu Turxan





      Fəzilətin ən kiçiyi – var-dövlət, ən böyüyü – hikmətdir.


Lessinq





   Fitri ağıl hər hansı bir təhsili əvəz edə bilər, am�ma heç bir təhsil fitri ağlı əvəz edə bilməz.


A.Şopenhauer.





Filosofların nəzə�rin�də aləm üçdür:


   əql�lər aləmi, nəfslər aləmi və cismlər aləmi.


Ş. Sührəvərdi











    Biz heç kəsi gücü çat�ma�yan bir işi görməyə vadar etmərik.


Qurani-Kərim








   Yer üzündə olan heç bir şey əbədi deyildir.


Qurani-Kərim








  Bəzən xoşlanmadığınız bir şey sizin üçün xeyirli, bəzən də xoşladığınız bir şey sizin üçün zərərli ola bilər.


Qurani-Kərim
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