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Çox şey öyrənməyin sirri – az şey     öyrənməkdən başlamaqdadır. 
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A

zərbaycanda təhsilin fəl​sə​fə​si, təh​​​​​silə dövlət münasibəti ilə əlaqədar rus dilli mətbu​at​da möv​​cud olan ay​rı-ayrı fikirlərdən hərdən bir iq​​​​ti​​bas gətirilsə də, ümumiyyətlə təhsil an​la​yışı, təh​​​silin məq​sə​di haqqında fikir mü​ba​diləsi apa​​​​​​​​​​rıl​​sa da, məhz Azərbaycan təh​sil mə​kanının spe​sifikasını nə​zə​​rə almaqla milli təh​sil ide​o​lo​​​gi​ya​​sı yarat​maq isti​qa​mə​tində hələ də ciddi bir iş gö​​rül​mə​miş​dir. Azərbaycanda təh​si​lin ay​​​​rı-ay​rı konkret prob​​​​lemləri ilə bağlı çox az sayda kitab və məqalələr istisna olmaqla, təhsilşünaslıq sa​hə​sin​​​də sistemli el​mi araş​dırmalar apa​​​​rılma​mış​​​dır. Gu​​ya məhz bu məqsədlə açılmış Təhsil Prob​​lem​ləri İnsti​tu​tu ancaq adı də​yi​şil​məklə sabiq Pe​da​​qogika İns​ti​tu​tunun davamından başqa bir şey de​yil​dir. Pe​daqogika sa​hə​sin​də ça​lı​​şan adam​​ların isə böyük əksəriyyəti ali təhsil al​dıq​la​rı ixtisaslar üzrə xü​susi uğur qa​za​na bil​mə​​​yən və asan müdafiə yolu seçənlərdən iba​rətdir. Nə​zəriyyə ilə məşğul olan tək-tək təd​qiqatçılar isə iqlim yaratmaq üçün çox azdırlar. Ona görə də, ya Azərbaycan pe​daqoji fikri təh​​silin məzmunu problemini elmi əsaslarla həll etməkdə na​zir​li​yə yar​dım​çı ola bil​mir, ya da heç nazirliyin özü də belə bir yardıma eh​tiyac hiss et​mir. (Gö​​rünür, «hər halda xa​rici mütə​xəs​sis​lər daha eti​barlı olar», - məntiqi ilə). 

Məqsədimiz diqqəti məhz bu sahəyə – təhsil sisteminin mühüm ra​kursla​rın​dan bi​ri olan təh​​​si​lin məzmunu və onun strukturlaşması mə​sələsinə yönəltməkdir. Əlbəttə, ilk baxışda dü​şün​​​​mək olar ki, Azər​bay​canda təh​​silin məzmunu məsələsi öz həllini çoxdan tap​mış olar. Əks təq​dirdə, bu qədər orta mək​​təbdə və universitetlərdə təhsil alan​la​ra gö​rə​sən nə öy​rədilir? 

Məsələ ilə yaxından tanış olduqda təəccüblən​məmək olmur. Təd​ris plan​ları​nın hazır​lan​ma​​​​​​sında nə kimi bir konsepsiyaya isti​nad edil​​​diyini, hansı prinsiplərin rəhbər tutulduğunu mü​əy​​​yənləşdirmək müm​kün de​yil. Bu sahədə tam bir kor​təbii​lik hökm sürür. Yaxşı ki, so​vet təh​sil sistemi var imiş. Əsas baza kimi sovet döv​rün​də​ki tədris plan​larından istifadə olunur. Və hər il bura hansı isə bir təhsil mə​mu​ru və ya hansı isə pedaqogika müəlliminin «əsas​lan​​dı​rıl​mış» təklif​lə​ri​nə, istəklərinə uy​ğun olaraq müəyyən dəyişikliklər edilir. Hansı isə fən​​lərin saatı azal​​dılır, hansı​la​rın​kı isə artırılır, bəzən hətta yeni fənlər da​xil edilir. Əlbəttə, bü​tün bunlar na​zir​​​lik nəzdindəki metodşuraların qə​rarları ilə, daha son​ra isə kol​le​gi​ya və nazir səviy​yə​sin​də  ye​​​​​nə də «əsaslandırılmış» şəkildə həyata keçi​ri​lir. Lakin bu əsas​lan​dırma elmi yox, formal xa​rak​ter daşıyır. 

Bircə misal çəkmək istərdik. Orta mək​tə​bin tədris planına hələ so​​vet dövründən daxil edil​​​​​​miş «insan və cəmiyyət» fənni ilə yanaşı, sonrakı illərdə gah «iq​ti​sa​diy​ya​tın əsas​la​rı», gah «konstitusiya hü​​​​ququnun əsasları», gah «eko​logiyanın əsasları» kimi fən​lər də əlavə edil​miş​dir. Yəqin tezliklə «valeologiya» haqqında da düşünmək lazım gə​ləcəkdir. Düz​dür, «di​​nin əsas​ları» fənni hələ ki, inkar edilir. Lakin ona görə yox ki, burada hansı isə prin​sipial möv​qe var. Aidiyyəti ol​ma​yan mo​tivlər – «dinin döv​lət​dən ayrı ol​​ma​sı» bəhanəsi olmasaydı, gö​​rü​​nür, bu fənn də ayrıca tədris olunardı… Bu fənlər azmış kimi, üs​tə​lik, Ame​ri​ka​nın vətəndaş ha​​zır​lı​ğı kur​su​nu da orta mək​​təbdə tədris et​mək üçün geniş miqyaslı hazırlıq iş​ləri görülür. Di​gər tə​rəf​dən, təd​​ris planına «Azərbaycan Respublikası Konstitusi​yası​nın əsas​la​rı» adlı ay​rı​ca fənn sa​​​​lınması və IX sinif şagirdlərinə Konstitusiyanın bütün təfərrüat​la​rını öy​​rətmək təşəbbüsü də an​laşılmazdır. Fərqinə baxan yoxdur ki, cə​miyyətşünaslığın və hü​qu​​qun əsasları barədə tə​səv​vü​rü olmayan şagird ən mürək​kəb sahə​lər​dən biri olan Kons​ti​tu​si​ya hü​​​qu​qu​nu necə mə​nim​sə​yə bilər? Konstitusiya haqqında təsəv​vür və onun əsas müddəa​la​rı​nın şərhi, bizcə, məhz «hü​qu​qun əsasları» konteks​tin​də «insan və cəmiyyət» proqramında nəzərdə tutul​muş ar​dı​cıllıqla, bu kurs çərçivəsində şərh edilməlidir. Yə​ni, yal​​nız  cəmiyyətə, ictimai mü​nasibətlərə dair ümu​mi təsəvvür əldə edildikdən sonra onun ay​rı-ayrı sahələri haqqında da​ha konkret biliklər ve​ril​mə​si məq​sədə​uy​ğun olar​dı. Eləcə də ABŞ-ın, Avropa ölkələrinin və s. hü​quq sistemləri və ora​da vətəndaş tər​bi​​yəsi haqqında bi​lik​lər də məhz bu ümumi bazis əsa​sın​da, vahid bir fənn çər​çi​və​sində verilmə​li​dir. Yoxsa, hələ ümu​​​​mi dün​​ya​görüşü formalaşmayan, hə​yatın, cəmiyyətin müx​​təlif sahələri ara​​sındakı əlaqəni gö​rə bilməyən uşaqlara ayrı-ayrı sa​hə​lə​rin tə​fər​rüat​larını öy​rətmək təşəb​bü​sü uğursuzluğa məh​​​​​​​kumdur. Necə ki, «Azər​baycan Res​pub​likası Kons​ti​tu​si​ya​sının əsasları» dərs​liyi isə ümu​mi ic​​bari təhsil baxı​mından gərəksiz bi​lik​lərlə doludur və əs​lin​də ali mək​təblərin hüquq fakül​tələ​rində keçilən «Konstitusiya hüququ» fən​​ninin təhrif olun​muş və necə gəldi əla​və​lər edil​miş variantından baş​qa bir şey deyil. Hü​quq​şü​nas alimlərin də hə​lə düz-əməl​li bil​mə​dikləri bir sıra məsələləri IX sinif uşağına görəsən kim öy​rədəcəkdir? Bu fən​ni təd​ris etmək üçün kadr hazırlığı barədə hər hansı bir tədbir gö​​rü​lüb​mü? Yoxsa məqsəd sa​​də​cə bütün sahə​lər​də geniş və dərin bilik ver​mək təəssüratı yaratmaqdan ibarətdir?   

Görəsən bu fən​​lə​rin seçilməsində hansı me​yar​lar rəhbər tutulur? Tədris planına daxil edil​​​​​​​​​mə​sin​dən az qala on beş il müddət keç​məsinə baxmayaraq, orta məktəblərin IX-XI sinif​lə​rin​​​də «insan və cə​miy​yət» fən​nini tədris etməli olan müəl​lim​​lə​rin hələ də heç bir ali məktəb​də ha​​​zır​lan​ma​ma​sını hansı mən​tiqlə izah etmək olar? Bu fənn sintetik bir fənn olmaqla, fəlsəfi, so​​​​sial, iqtisadi, siyasi, hü​qu​qi, eko​​loji, habelə dini bilik​lərin əsaslarını əhatə etdiyi halda, onun​la yanaşı, yuxarıda adı çə​ki​lən müstəqil fən​lə​ri tədris planına sal​maqda, bu sahədə ayrıca proq​​​​​ramlar və dərs​​liklər çap et​dir​məkdə gö​rə​sən məqsəd nədir? Bu qədər gərəksiz paralellərə və təkrarlara hansı me​​​to​do​​loji və pedaqoji müha​ki​mə​lər əsasında yol verilir? Orta təh​sil sə​viy​yə​sində han​sı fəlsəfi və ictimai-siyasi bilik​lə​rin mə​nim​sədilməsinə ehtiyac ol​du​ğu, harada, nə vaxt, kim​lə​rin iş​tirakı ilə müzakirə olun​muş​dur?  

Heç yerdə və heç vaxt. Belə bir müzakirə olsaydı, yəqin ki, «İn​san və cə​miy​yət» fənni üz​rə proq​ra​mın müəllifi olmaqla biz də bu mü​za​kirələrə cəlb edi​lərdik. Ya​xud bu mü​za​kirələr mət​​​​​​​​​bu​ata çıxardı və biz də ondan agah olardıq. La​kin yox… Hər şey  kağız üzərində, for​mal su​​​​​​​​rətdə həll edilir. Bu sahə​dəki me​tod​​şuraların fəaliyyəti isə sa​də​cə fiksiyadır. Mən öz ixti​sa​sı​ma görə ictimai-si​yasi fən​lərin vəziy​yə​ti​nə daha yaxından bələd olduğum üçün bu sa​hə​dən mi​sal gə​tir​​dim. La​kin təəssüf ki, eyni vəziyyət başqa sahələrdə də müşahidə olunur. 

Biz tədris planının formalaşması mexanizmindən söhbət açdıq. Ayrı-ayrı fən​lər üzrə proq​​​​​​​​​​​​ramların, dərsliklərin, dərs vəsaitlərinin vəziyyətinə gəlincə isə bu sa​hə​də vəziyyət daha acı​​​nacaqlıdır. Nazir​lik​də orta məktəb dərsliyi kimi təsdiq olun​muş «iq​​​tisadiyyatın əsas​la​rı» ki​ta​​bı əslində ali məktəb dərsliyindən heç nə ilə fərq​lən​mir. Ona gö​rə yox ki, daha dərin və əha​tə​li ya​zılmışdır, ona görə ki, kitabda or​ta mək​təb şagirdinə əsla lazım olmayan mürəkkəb ix​​ti​sas bi​lik​ləri, həm də çox qəliz bir dil​də təqdim olunur (elə müəlliflərə də baxanda bi​linir ki, «me​​​​todist» ta​nın​mış iqtisadçı alimin ali məktəblər üçün yaz​dı​ğı dərsliyin bazasında orta mək​təb dərsliyi ya​ratmaq istəmişdir ki, bu da çox uğursuz alınmışdır). IX sinif üçün nəzərdə tutul​muş I böl​mə​də oxu​yu​ruq: «İndi mü​a​sir zəmanəmizdə «iqtisadiyyat» anlayışı ge​niş və dərin elmi mə​​​​na yükü (?) ilə səciy​yələnir. «İq​tisadiyyat (iqti​sad elmi)» əvvəllər yalnız (?) «siyasi iqtisad» adı ilə işlə​dil​miş​dir… İndi biz​də bu adın əvəzinə «iqtisadi nə​zə​riyyə» titulu (?) qəbul edilmişdir. «Si​​​​​​​​​​​yasi iqtisad» an​layışını ilk dəfə mer​ka​nistlər mək​təbinin məşhur nü​mayəndəsi Antuan Mon​​tek​​​yen leksikona gə​​tir​miş​dir. O, 1615-ci ildə nəşr olunan əsərinin adını «Siyasi iqtisadın trak​​tatı» qoy​​​​muş​dur. A. Mon​kretyenin zəmanəsindən 150 il keçdikdən sonra «siyasi iqti​sad» müt​​ləq mo​narx​​lar tərəfindən idarə olunan milli dövlətlərin iqti​sa​​diyyatı haqqında elm kimi tə​səv​​vür olun​muş​dur (səh.7). Yaxud «Ba​zar iqtisadiyyatı itsiqamətində inkişaf edən öl​kə​lər​də iqtisadi ha​di​​sə və pro​ses​lər «Eco​no​mics» dərsliyi(?) vasitəsilə öyrənilir. «Eco​no​mics – ən çox nəzəri səp​ki​li dərs​likdir, la​kin prak​ti​ki iqtisadi məsələ​lər​​dən də yan keçmir. Məşhur amerikan iqti​sad​çı​la​rının yaz​​​mış ol​duq​​la​rı «Eco​no​mics» dərslikləri (?) dünyada çox geniş yayılmış və ABŞ-da, Qərbi Av​ro​​pada, Şərqin bir çox öl​​kə​​lə​rində dərslik kimi is​ti​fa​də edilir» (səh.8). Bu cür lazımsız, mən​tiqsiz və qüsurlu infor​ma​si​ya​nı IX sinif şagirdinə (fərqi yoxdur, qoy ali mək​təb tə​lə​bəsi olsun) ver​mək​​də məqsəd nədir?  Dərs​liyin son​rakı fəsillərini və​rəq​lədikcə mə​lum olur ki, kitab təhlil yox, an​​caq informasiya ilə dolu​dur və iqtisadi  mə​də​niyyətinin formalaş​masına xidmət etmir. (Be​lə səhv təsəvvür var ki, gu​​ya təhlil ali məktəbin yuxarı kurslarında olmalıdır, orta mək​təb​lər​də isə ancaq informasiya verilməlidir). İqtisadi nəzə​riy​yənin elə termi​ni qal​ma​​​yıb ki, bura daxil edil​​məsin: aksizlər, agent, amortizasiya, au​dit, büd​​cə defisiti, de​va​li​vasiya, defilyasiya, diler, em​bar​​​qo, emissiya ban​​​kı, fiksal siyasət, fiksion iş​sizlik, fond birjası, ipo​​teka, kartel, keyns​​çilik, kon​ses​​siya, qiymət in​dek​si, mo​li​fi​kasiya, struktur iş​sizlik, tsik​lik iş​siz​lik və s. bu kimi terminlərlə do​​​lu olan olduqca mü​rəkkəb məz​munlu bir kitab görəsən necə or​​​​ta mək​təb​ dərsliyi kimi təs​diq​​lən​miş​dir? Axı, heç iqtisad ixtisası üzrə ali mək​tədə oxu​yan tə​lə​bələrin, hətta müəllimlərin ço​​xu bunları bil​mir. Onda biz özümüzü nə üçün al​da​​dırıq? Axı, bu fənnə dair dərslik sadə ya​zıl​​​mış olsaydı be​lə, onu təd​ris etmək üçün iq​ti​​sadçı mü​əl​limlər yoxdur. Son illərdə geniş tət​​biq olu​​​​nan «ikinci ix​tisas» vermək praktikası isə əs​lində gözə kül üfür​mək​dən başqa bir şey de​yil.

Müxtəlif siniflər üçün tarix, coğrafiya və s. fənlər üz​rə proqram və dərsliklərdə də vəziy​yət eyni cür​dür. Elə bil ki, müəlliflər biliyini nü​mayiş et​dir​mək üçün hər nə qədər in​for​ma​si​ya​ya ma​lik​dir​lər​sə, ha​mı​​sı​nı dərsliyə doldurmağa ça​lı​şırlar. «Azərbaycan ta​ri​xi»ni öyrə​nən şa​gird milli if​ti​xar hissi ke​çir​mək, ta​rixlə tərbiyə olunmaq əvəzinə, lazımsız informasiya yükü al​tın​​​da əzilir və ta​​​​ri​​xi bi​​liklər onun üçün ağır mü​kəl​lə​fiyyətə çevrilir. Mahiyyətləri, əsas olanları öy​​rət​mək və on​lara poetik-emosional fon vermək əvə​​zi​​nə, nə qədər hadisə​lə​rin tə​fər​rüatına get​​mək olar? Nə qədər çətin-çətin ad​​lar əzbərlətmək olar? (Ma​raq​lıdır ki, TQDK-nın test​lə​ri də məhz bu in​for​ma​​​​siya yığını üzə​rində qurulur. Nə​​​​​ti​cə​də, məsələn, vətəni sevməyi öyrənmiş olan gən​ci yox, vətənlə ancaq informativ əla​qəsi olan, bi​lik​ləri sadəcə əz​bər​ləmiş gənci seç​mək müm​kün olur). Yaxud coğrafiya dərs​​lik​lə​rində şa​​​​girdin dünya​gö​rüşünün inkişafı üçün həqi​qə​tən lazım olan zəruri bi​​liklərlə yanaşı, həm də an​caq mütəxəssis üçün lazım ola biləcək ol​duq​ca tə​fər​rü​at​lı və qəliz məlumatların verilməsi ki​mə la​zım​dır? 

Biz bu və ya digər dərsliyi ətraflı təhlil etmək, hansı isə müəllifi tən​​qid et​mək fik​rindən çox uzağıq. Çünki onlar ancaq artıq qə​rar​laş​mış, ənənəviləşmiş me​to​di​ka, üslub çər​çivəsində ya​​​​zırlar. Lakin əsas mə​sələ də, məhz metodikanın, hətta da​ha doğ​rusu, me​todologiyanın də​yiş​di​​​​ril​mə​sin​dədir. Biz təhsilin məz​mu​nuna ümu​mi münasibəti, prin​​sipləri tənqid edirik. Ona gö​rə də mi​sal gətirdiyimiz parçalar tam tə​​sadüfi se​çi​lir. 

Məsələn, VI sinif üçün nəzərdə tutulmuş «Ümumi fiziki coğrafi​ya» dərs​li​yin​də Yer qa​bı​ğı​​​nı təşkil edən maqmatik, meta​morfik sü​xur​lar​​​dan başlayaraq okean dibinin relyefinə və oke​an cərəynlarına qə​dər ol​duq​​ca geniş miq​​yasda məlumatlar verilir. On iki yaşlı uşaq hu​mos, fo​to​​​​​sintez, sunami, flüger, ane​mo​​​​metr, aneroid, tro​pos​fer, denu​da​​siya, akkumil​ya​​si​ya, exolot və s. bu kimi yüzlərcə qəliz ter​mini nəyə gö​rə yadda saxlamalıdır? (Məsələ hətta yaş​​da da deyil, sa​də​​cə bunun fay​dası nədir?) Son​rakı siniflərin coğrafiya dərs​liklərində də həmin stil da​vam et​di​ri​lir. Və o qədər in​for​ma​​siya ve​rilir ki, bun​ları yadda sax​la​maq üçün uşaq dönüb kompüter ol​ma​​lıdır. 

Bundan da çox infor​ma​​siya tarix dərsliklərində verilir. İstənilən bir səhifəni açıb ba​xırıq: «Or​​ta Paleolit təx​minən 100 min il bundan əv​​vəl başlamış, e.ə. 40-cı minilliyə qədər davam et​miş​dir. Bu dövr Must​​ye mədəniyyəti (Mustye – Fransada yer adıdır; Orta Paleolit əmək alətləri ilk də​​fə bu​ra​da tapılmışdır) dövrü də adlanır»; («Azər​bay​​can tarixi», VI sinif, səh.15); yaxud «Ku​ti​​​lər bir müd​dət Adad​nia​ria​​rının hakimiy​yətini tanımağa məcbur oldular… Lakin Assuriya hökm​​​​​​darı I Salmanasar (e.ə. 1274-1245-ci illər) Kutilərin üsyanını ya​tır​​dı» (Yenə orada, səh. 65). Yaxud «III Tiqlatpalasar Mannanın Ma​za​​mura vilayətini tutdu və Assuriyaya bir​ləş​dir​di…» (Yenə ora​da). Ya​xud «e.ə. 223-cü ildə III Antiox Selevkilər dövlətində hakimiyyətə gəl​​​di… At​ro​pa​te​na hökmdarı Artabazan Selevkilərdən asılı vəziyyətə düş​​​dü…» (Yenə orada, səh. 94). «XI əsrin so​nunda Papa VII Qriqori ilə Almani​ya imperatoru IV Henrix arasında Alma​niya​da ye​pis​​kop tə​​​yin etmək hü​ququ üstündə şiddətli mübarizə baş verdi. Kral Papanı ha​​​ki​miyyətdən sa​lın​mış hesab etdi. Cavabında VII Qriqori…», ya​xud «Kil​sədə gü​nah​ların bağışlanması barə​sin​də xü​su​si fər​man​lar – in​dul​gen​​si​ya​lar satılırdı.», ya​xud «B.e.ə. 1504-cü ildə III Tutmos (b.e.ə. 1504-1450) Misir hökm​​darı oldu", yaxud baş​qa səhifədə qədim Misir al​​lah​​ları sadalanır: Amon, Anu​​​bis, Xekri, Osiris, Qor, Tot və s. 
Bü​​​tün ki​tab boyu VI sinif uşa​ğına çətin-çətin sözlərlə qə​​​​dim döv​lət​lə​rin adları, mü​rək​kəb şəxs adları və s. təqdim edilir. Mə​sələ heç çətin​lik​də də de​yil. Axı, bunları bilmək VI sinif uşağına (qoy, X sinif ol​sun) la​zım​dır​mı? Gələcəkdə məhz tarix​çi olmaq istəməyən hər hansı başqa ixtisas sahibinə nə vaxtsa lazım olacaqmı? (Replika: – La​​zım ola bilər, TQDK-nın testindən keçmək, bir də krossvord həll et​mək üçün). Nə qədər acı ol​​​sa da, həqiqətdir; Azərbaycanda bilik öy​rən​mək gələcək hə​ya​ta hazırlaşmaq üçün yox, imtaha​na görədir. Sa​də​cə vasitə olmalı olan şey məqsədə və mü​kəl​​ləfiyyətə çevrilmişdir. (Ali məktəbə qə​​​bu​lun imtahansız-filansız keçirildiyi Avropa ölkə​lə​rin​də şagirdlər görəsən nə əcəb dərs oxu​yur​​lar?). Yeri gəlmişkən, bəzən Qərb orta məktəb​lə​ri​nin dərsliklərində, bizimki qədər olmasa da, hər halda kifayət qədər geniş informasiya verilir. Əsas fərq isə bundan iba​rətdir ki, orada bü​​​tün bu informasiyanı yadda saxlamaq tələb olun​​​mur. Çünki bu informasiya kitabda onsuz da var və şagirdə ki​tab​dan istifadə azadlığı verilir. Yeganə tələb olunan rasional düşüncə və ya​​​​radıcı təfəkkürdür. Şagirdə qiymət təhlil qabiliyyətinə, problem qoymaq və problemi həll et​mək səriştəsinə görə verilir. Bir də ki, on​lar​da ali məktəbə qəbul olmaq problemi yoxdur. Və dü​şüncəni yox, ha​fizəni sınağa çəkən TQDK tipli bir qurum da yoxdur.

Tarix fənninə dair tədris planları və proqramlarla bağlı bir prin​si​pial məqamı da vur​ğu​la​​​maq istərdik. Bu sahəyə məsul olan şəxslər nə​​dən​​​sə elə başa düşürlər ki, tarix dərslərinin si​nif​​lər üzrə paylanması da xronoloji prinsipə əsas​lan​malıdır. Yəqin ona görə də, hər mənada ən çə​​tin olan qədim dünya tarixi və qədim Azər​bay​​​can tarixi əvvəlcə ke​çilir. Bu cür yanaşmanın nə​​ticəsidir ki, VI sinif uşağı hələ heç öz di​​​​li​mizdəki çətin sözlərin tələffüzünü düz-əməlli mə​nim​​səmədən, qədim yu​nan və latın dil​lərin​dən dilimizə keçmiş ağır terminləri əzbərləmək məc​bu​​riyyətində qalır. Yad informasiyanın çox​​​​luğu və terminlərin ağır​lığı mətnin anlaşıl​masını da​​ha da çətinləşdirir. Halbuki, uşaqlar üçün tarix keçmişdən bu günə yox, bu gündən tədricən keç​mişə get​mə​lidir. Qədim dövrün, orta əsrlərin sistemli tarixini isə, məsələn, VIII si​nifdən baş​la​maq olardı. Əv​​vəl​ki siniflərdə təfərrüatlara və ter​min​lə​rə, çətin yer və insan adlarının sa​da​lan​​masına uy​​ma​​dan, tarixin par​laq səhifələrini sadə, anlaşıqlı və bir qədər də bədii şəkildə şərh et​​mək olardı. Həm də bunun artıq ilk təcrübəsi vardır. V sinif üçün ya​zıl​mış “Ata yur​du” dərs​li​​yi metodiki baxımdan örnək rolunu oynaya bilər. 

İnformasiyanın minimuma endirilməsi və sistemli şərhin yuxarı siniflərdən başlanması bü​​​​​​tün fənlər üzrə metodoloji prinsip kimi çıxış edə bilər. Faktiki materialın, məlumat bol​lu​ğu​nun təhlil və yaradıcı düşüncə ilə əvəzlənməsi, şagirdlərə öz fikirlərini sərbəst şəkildə ifadə et​mək vərdişlərinin aşılanması müasir dövrdə çox vacibdir.    

Yaxud V sinfin «Azərbaycan dili» proqramında oxuyuruq: «Ter​​​​min anlayışı. Termin​lə​rin iş​lənmə sahələri. Arxaizmlər,… neo​lo​gizm​lər,… fra​zeoloji bir​ləş​​mələr…» V sinfin uşaqları «mətn​​​​​​də nitqin tip​lə​rini», «nit​qin üslublarını (danışıq üslubu, elmi və bədii üslub​lar)», «lin​​q​vis​​​​​​tik eksperimentdən isti​fa​də etməklə sözlərdə vurğunun düz​gün işlə​dil​məsi ilə bağlı müla​hi​zə yü​rütməyi və əqli nəticəyə gəl​məyi» və s. bu kimi mürəkkəb, yaş səviyyəsinə uyğun gəl​mə​yən bi​likləri mə​nim​səməlidirlər. Burada söhbət təkcə infor​ma​siya çoxluğundan yox, həm də şa​gird​​dən digər fən​lər üzrə hələ almadığı bilik​lə​rin tələb olun​ma​sından gedir. Məsələn, V sinfə qə​dər heç təbiət fən​​​​ləri üzrə dərs​lik​lə​rin də elmi üslubda ya​zıl​madığı halda, uşaq «elmi üslubu» ne​cə fərq​lən​dirə bilər? Dilin qrammatikasını bütün əhatəliliyi ilə V və VI si​nif​lər​​də verməyin nə əhə​​miyyəti var? Axı, sonrakı siniflərdə də çox az fərq​lə həmin bilgilər təkrar olu​​​​​​nur. Yuxarı si​nif​lərin, hət​ta ali mək​təb​lə​rin qrammatika dərslikləri məzmununa gö​rə aşağı si​​​​​​​​​​​nif dərs​lik​lə​rin​dən çox az fərq​lənir. Halbuki, şagirdlərin bu sahədə bilgiləri getdikcə art​malı​dır. 

Eyni sözləri ədəbiyyat dərs​​likləri haqqında da demək olar. Bu​rada da şagirdin yaş xü​su​siy​​​​yətləri, dünyagörüşü səviy​yə​​si nəzərə alınmır. Dil və ədəbiyyat dərslərində də əsas və yar​dım​çı məq​​səd çox vaxt qarışıq salınır. Belə ki, qrammatika öyrənmək əslində hansı isə qay​da​la​rı əz​bər bilmək naminə deyil. Bu qaydalar barədə nəzəri bil​gi​lər nə vaxtsa ancaq dilşünas üçün la​zım ola bilər. Hamı üçün lazım olan isə bu qaydaları düzgün tətbiq etmək vərdişidir, baş​​qa söz​​​​lə, savadlı yazmağı bacarmaq, fikrini düzgün (qrammatik qaydalara uy​ğun olaraq) ifa​​də et​mək qabiliyyətidir. 
Beləliklə, əsas məqsəd bilik öyrətmək yox, vərdiş yaratmaqdır. Şa​​gird han​​​sı sahədə isə fikrini söyləyərkən və ya yazarkən qram​ma​tika qaydalarını yadına sal​ma​​ma​lıdır. Daha doğru​su, bu, öyrən​mənin ancaq ilk mərhələsində ola bilər. Sonrakı mər​hə​lə​lər​də şi​fa​​hi nitq və yazı vərdişi o səviyyədə olmalıdır ki, insan qrammatika barədə heç dü​şün​mə​sin. Bu​nun üçün isə çoxlu məşq tələb olunur. Ədəbiyyat dərs​ləri də ən çox bu məqsədə xid​mət et​mə​​​​lidir. Daha yazıçı və şairlərin həyat və fəaliyyətinin «təfərrüat​la​rı​nı», hansı əsəri nə vaxt yaz​​masını və s. öy​rət​mə​yə yox. İnformativlik, bu sahədə cansız bilikləri mənim​səmək an​caq gələcək ədəbiy​yatçıya la​zım ola bilər.

 Bəli, nitqin inkişaf etdirilməsi orta məktəbin ən ali vəzi​fə​si​dir. Xüsusən, müstəqil dü​şün​cə​​nin ifadəsinə xidmət edən nitqdən söhbət gedir. Bu mənada sər​bəst mövzuda inşa yazıların əhə​​miyyəti çox bö​yük​dür. (Təəssüf ki, test erası bu sahəyə ma​rağı azalt​dı. Görünür, hər şey im​​​ta​han üçün olanda əsas məqsəd yaddan çıxır). Azərbaycanda tes​​​​tin uğursuz tətbiqinin ən bö​​yük zərbələrindən biri məhz yazı (və deməli, həm də düşüncə) mə​​də​​​niyyətinin for​ma​laş​ma​sı​na dəy​di. Unut​​​​maq lazım deyil ki, bənzəmək istədiymiz Avropa nə​in​​​ki orta məktəblərdə, uni​ver​​si​tetlərdə, magistraturada – təhsilin bütün pillələ​rin​də ixti​sas​laş​mış inşaya (onlar buna esse de​​yirlər) böyük yer ayırır. Bü​tün təhsil məhz bunun üzərində qu​ru​​lur.   

Yaxud fizika, kimya, biologiya və riyaziyyat dərsliklərinə nəzər salaq. Düzdür, əksər hal​lar​​da bu dərsliklərin məzmunu Rusiya dərs​lik​lərindən götürülmüşdür, lakin bizim variantlar iki səbəbdən daha da mürəkkəbləşmişdir. Birincisi, kitabın tərcümə yox, orijinal əsər olduğunu «is​​​bat etmək» üçün çoxlu lazımsız əlavələr edilmişdir. İkincisi və ən başlıcası, bizim elmi dil üs​lu​​​bu​​muz hələ kifayət qədər formalaşmadığından (sadəcə bu isti​qamətdə məqsədyönlü ya​ra​dıcı iş görülmədiyi üçün) Azərbaycan dilindəki dərsliklərin anlaşılması daha da çətinləşir. Öz di​li​miz​​də dərslik yazmaq istəyənlər müvafiq elmi dilin, terminologiyanın işlənib-hazırlanması isti​qa​​mətində heç bir ax​ta​rış aparmadıq​larından, görünür, bu işin məsuliyyətini dərk etmədik​lə​​​rin​​dəndir ki, hər il çap olunan dərsliklərdə eyni dil xətaları təkrar olunur. Halbuki, elmi dilin in​​​ki​​​şafı təfəkkürün inkişafının əsas göstə​ricisidir. Dərindən an​lamaq və anlatmaq üçün hər bir fi​​​kir aydın ifadə olunmalıdır. Lakin bizim riyaziyyat dərs​likləri azərbaycanlı təfəkkü​rü​nün məh​​sulu olmayıb, sa​dəcə tərcüməni xatırlatdığından an​la​şılması çətindir. Hətta bəzən elə bil ki, fikirlər qəsdən çə​​tinləşdirilir. Tə​sadüfi seçilmiş bir-iki mi​sal gətirək: «Ortaq vuruğu mötərizə xa​​ricinə çıxar​maq​la çoxhəd​lini vuruqlarına ayırmaq üçün ortaq vu​ruğu tapıb, onu mötərizə xa​ri​ci​​​nə çıxar​maq lazımdır» («Cəbr». VII sinif, səh. 194). Yaxud «ar​qu​mentin ala biləcəyi qiymətlər çox​​​​luğuna funk​si​yanın təyin oblastı, funksiyanın aldığı qiy​mət​​lər küllüsünə isə onun qiy​mətlər çox​​​​luğu de​yilir» (Yenə orada, səh. 74). Hər iki halda biz ən adi tavtalogiya təzahürünə rast gə​li​​rik. Yaxud «iki dəyişənli iki xətti tənliklər sistemi» (Yenə orada, səh. 291). Dillə, üslubla bağ​lı xətalar çox​dur. La​kin bundan daha əsas məsələ odur ki, öyrədilən materialın nə üçün lazım ol​​​duğu qaranlıq qalır. Düzdür, riyazi əməliyyatlardan bir qismi orta məktəbin fizika dərs​lə​rin​də istifadə olu​nur, lakin çox az bir qismi. Qalan riyazi biliklərin isə, görünür, kimə isə, nə za​man isə la​zım ola​​cağı sadəcə güman edilir. 
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