2. Şərq: din və mənəviyyat
2-7. Ş.Sührəvərdinin qnoseologiyasına dair

2-7. Ş.SÜHRƏVƏRDİNİN QNOSEOLOGİYASI
Nəfs əqli bir şeyi daxilən müşa​hidə edir, xəyalən onu yamsılayır və həmin surət hiss aləminə əks olur. 
                                                                                           Ş.Sührəvərdi
Ş.Sührəvərdinin məhz yeni bir təlim irəli sürdüyünü kon​kret şəkildə olmasa da, ümumi planda bir sıra Qərb tədqiqatçıları da etiraf edirlər. Məsələn, Anri Korbin (Henry Corbin) ya​zır ki, Süh​rəvərdi İbn Sinaya nələr borclu olduğunun, lakin nə üçün on​dan daha irəli gedə bilə​cə​​yi​nin yaxşı fərqində idi. İbn Sina da bir Şərq fəlsəfəsi layihəsi formulə etmişdir, fəqət onu ger​çək​ləşdir​mə​miş, onun gerçək qaynağını öyrənə bilməmişdir. Beləcə, Şeyx-əl İşraqın əsəri is​lam​​da digər üç cərəyandan fərqli bir fəlsəfə və mə​nə​viyyat təliminin doğmasına səbəb oldu… Süh​rə​vərdi Batıda uzun müddət tanınmamış olduğu üçün Qərb ən çox İbn Rüştə önəm verir.
 A.Korbinin yazdığına görə, İbn Rüştün yaradıcılığı əs​​lində Şərq fəlsəfəsinin (əl-Qəzalinin timsalında) tənqidinə həsr olun​maqla Qərb fəlsəfi fikri üçün bö​yük material versə də, Şərq düşüncəsinin inkişafında ciddi rol oynamamışdır. Təsəvvüf özü​​nün ən yüksək zirvəsinə İbn Ərəbinin simasında yüksəlmişdir ki, o da öz növbəsində «Süh​rə​​vər​diçi İbn Sinaçılıq» kimi dəyərlən​di​rilə bilər. Şərqdə isə uzun müddət davam edən və fi​kir​lə​rə hakim olan məhz Sührəvərdi təlimi olmuşdur. A.Korbinə görə, bu təlim Səfəvilər döv​rün​də İsfa​han məktəbində davam etdirilmiş, Mir Daməd, Sədrəddin Şirazi (Molla Sədra) kimi bö​yük filosofların təli​mi​nə təsir göstərmişdir.

M.Q.Hodqson Sührəvərdi təliminin Platon və Aristotel fəlsə​fə​lərinə nəzərən bir addım irəli olduğunu və əslində yeni bir ma​hiy​yət daşıdığını nəzərə alaraq yazırdı ki, «Sührəvərdi Aristo​tel sisteminin «forma»larını Platon düşüncəsindəki «ideya»larla əla​qələndirdi. Platon və Aristotel eyni bir fikri fərqli perspektiv​lərdə görməkdə idi. Bununla da Sührəvərdi idrak problemini  ifrat idealist və ifrat materialist mövqelərdən daha rasional bir zəminə gətirmiş oldu».
 

İndi isə fikrimizi bir daha «ilahi işıq» ideyasına yönəldək. Şihabəddin Sührəvərdinin işıq və nəfsin iyerarxiyası üzərində qurulmuş ontoloji sisteminin əsasında nə dayanır? Doğurdanmı o, İslamdan uzaqlaşaraq, hansı isə başqa təlimlərin təsiri altına düşmüşdür? 

Xeyr, nur epiteti üzərində qurulmuş fəlsəfi sistem nəinki İslama zidd deyil, hətta Qurani-Kərimdəki bir sıra əsas ideyaların daha aydın anlaşılmasına xidmət edir. Qurani-Kərimin «Nur» surəsində oxuyuruq: «Göylərin, yerin nurudur Allah… İstədiyi kimsəni öz nuruna qo​vuş​durar…» (35-ci ayə). «Qaranlıq üstündə qaranlıqlar, öz əlini görə bilməz bir kimsə bu qa​ran​lıqlar içində. Allahın nur vermədiyi kimsənin nuru olmaz» (40-cı ayə). Yaxud «Hadid» su​rə​sində «yolumuzu aydınladan «nur»dan söhbət gedir. (28-ci ayə). Yaxud «Təhrin» surəsində «nu​rumuzu kamala yetir…» – deyər onlar (8-ci ayə). Bu misallar göstərir ki, Qurani-Kə​rim​də «nur» anlayışı müxtəlif səviyyələrdə və müxtəlif kon​tekstlərdə işlədilməklə ya Allahın nuru, ya insana verilən nur, ya göy​lərin, yerin nuru, ya kamala yetən nur və s. mənalarda işlənmişdir. 

Və Ş.Sührəvərdinin də «nur» kateqoriyası üzərində qurulan təlimi eyni metafizik təməl​dən çıxış etməklə islamla heç bir ziddiyyət təşkil etmir. Sadəcə yeni, sistemli bir fəlsəfi təlim ya​ra​dılır ki, burada ilahidən verilən bilgilərlə bu bilgilərin yenə də ilahidən verilmiş dərk üsulları (o cümlədən, məntiq) arasında bir körpü atılmış olur. 

Tanınmış türk filosofu Hilmi Ziya Ülken Sührəvərdiyə isti​na​dən yazır: «Sührəvərdi Əflatun kimi ideyaların xaricdə mövcud ol​du​ğunu qəbul edərək əşyanı kölgədən ibarət görməmişdir. On​da ideyalar və əşya «nur» və «zülmət» kəlmələri ilə ifadə edilmiş​dir. Nur ilə zülmət arasında varlıq fərqi deyil, ancaq dərəcə fərqi vardır».
 Başqa sözlə, Sührəvərdi təkcə nuru, ideyanı və ya təkcə qaranlığı, materiyanı yox, onların hər ikisini varlığın forması kimi götürür. Belə olduqda bütün aralıq dünya nur ilə zülmətin, ideya ilə materiyanın müəyyən qatışığı, sintezi kimi anlaşıla bilər. Hər iki başlanğıcın varlıq kimi qəbul edilməsi məlum idrak metodlarının da hər ikisini qəbul etməyə və onların sintezindən çıxış etməyə imkan verir. Sührəvərdi bir-birilə təzad təşkil edən, qarşı-qarşıya duran iki idrak metodunu fərqləndirir: Zövq və kəşf sahibləri (peyğəmbərlər, sufilər) bəhs və nəzərə etinasızlıq göstər​di​yi kimi, bəhs və nəzər sahibləri (alimlər, aristotelçilər) də zövq və kəşf məqamından istifadə etmirlər.
 Sührəvərdi özünü hər iki tə​rəfdən fərqləndirərək bunları vəhdətdə götürməyin tərəfdarı ol​du​ğunu qeyd edir. Müasir terminologiya ilə desək, həm intuisiya, həm də təhlili qəbul edir və onların vəhdətindən çıxış edir.  

Digər türk filosofu Orxan Hançerlioğlu Sührəvərdinin ruh ilə bədən arasındakı əksliyi də aradan götürdüyünü qeyd edir: «Sührəvərdiyə görə, ruh və bədən deyə bir ayrılıq yoxdur. Bunlar eyni şeydir. Bütün cisimlər kimi, bədən də tünd bir qaranlıqdır. Bu qaranlıq işığa doğ​ru yüksəldikcə tündlüyü azalar.
 

O.Hançerlioğlunun təhlili panteizmə münasibət baxımından da önəmlidir. «İnsan ruhu ilahi işıqlardan biridir. Doğuşu tanrı​dan olduğu kimi, batışı da tanryadır. Kimiləri insan ruhunun ci​sim olmadığını anlayınca, bu ruhun tanrı ola biləcəyini sanmaqla səhv edirlər. Halbuki tanrı birdir. Kimlərsə bu ruhun tanrının bir parçası olduğu sanır. Bu da səhvdir…».
 İşıq ilə işıqlanan təbiət arasında eyniyyət qoymaq panteizmə mütabiqlik olardı. Lakin Sührəvərdi heç vaxt belə bir bərabərlik qoymur. Tanrı aləmi nur​lan​dı​rarkən onun nuru bölünmür, əksilmir. «Bir fitil bir atəşdən tutuşur. Amma o fitili tutuşdurmaqla atəşdən heç bir əksilməz».
 Sührəvərdi elə bil ki, neçə əsrdən sonra onu panteizmi ilə «tərif​lə​yə​cəklərini» nəzərə alaraq irəlicədən belə versiyaları təkzib edir. Ha​belə, «ənəlhəqq» iddiasının səhv yozumunu da təkzib edir. «Adamlardan bir qrup onun qeyri-cismaniliyini anladıqda onun Yaradıcı – təala olduğunu güman etmiş, çox yanılmışdır. Allah vahiddir».
 O, burada müxtəlif insanların nəfs​lə​rinin eyniləşdiril​mə​sinin nə kimi bir absurda gətirdiyini izah edir. Habelə, insanın fərdiliyini vur​ğulamaqla yanaşı, söhbəti tam və hissənin nisbətinə keçirməyin əleyhinə olduğunu bəyan edir. «Bir qrup isə güman etmişdir ki, o, (ilahidən) bir hissədir. Bu, həqiqətdən kənardır. (Alla​hın) cisim olmadığı sübut edildikdə, o, hissələrə necə bölü​nüb qisimlərə ayrılar?»… «Cisim olmayan hissələrə bölünməz.».

Bu dövrün böyük müsəlman filosoflarının çoxu nəinki tə​bi​ət, hətta nəfs və əql haqqında deyilənlərin Allah ideyası ilə qarışıq salınmasına həssas münasibət göstərirdilər. Məsələn, aristotelçi böyük İbn Sina öz fəlsəfəsində müsəlmanlığını da unutmur və Allahın dərkində panteist mövqedən yüksəkdə dayanırdı: «Elələri də vardır ki, nəfsi allah hesab edirlər, – kafirlərin dediklərinəd yüksəkdə dayan, - guya o müəyyən bir tərzdə hər şeydə  iştirak edir: bir halda təbiət, digər halda – zəka və üçüncü halda – nəfs. La​kin o bunların birləşdirilməsindən yüksəkdə dayanır». 

Əlbəttə sufizmdə  çox müxtəlif istiqamətlər var ki, onların bəziləri panteizmlə  səsləşir və uyğun gəlir. Lakin bu münasibətin Şeyx əl-İşraqa aid etmək olmaz. Bizcə, Sührəvərdi təliminin pan​te​izmlə əlaqələndirilməsi onu nəinki yüksəltmir, həm də xeyli də​rə​cədə təhrif etməklə elmi dəyərini aşağı salır. Sührəvərdi pan​te​izm idealarından xeyli yüksəyə qalxmış və öz təlimində Spi​no​za​dan irəli getmişdir. İşıq saçan bu gənc ulduzun şölələri Spinoza döv​rünü keçərək, Kantı da keçərək ən müasir fəlsəfi cərəyanların in​di-indi irəli sürdüyü mürəkkəb qnoseoloji məqamlara aydınlıq gə​tirir. 

Ş.Sührəvərdi Z.Freyddən səkkiz əsr əvvəl yazırdı: «Bütün hə​rəkətverici və dərkedici qüvvələrin daşıyıcısı heyvani ruhdur».
 Və M.Haydegerdən, E.Husserl​dən çox-çox əvvəl indi müasir feno​menologiyanın təməli sayılan təməl prinsipləri irəli sürürdü. (Bu məsələlər müəllifin ayrıca məqaləsində nəzərdən keçirilir). 

Sührəvərdinin fəlsəfi təlimində idrak məsələləri o vaxta qədər mövcud olan platonçu, neoplatonçu və aristotelçi baxışlar​dan fərqli, özünəməxsus bir şəkildə həll edilmişdir. Burada işıq və qaranlıq epitetləri ilk baxışda ideyalar aləmi və cisimlər aləminə uyğun gəlsə də,  insan şüurunun («düşüncəli nəfs»)  timsalında bu iki aləmin vəhdətindən söhbət gedir. Yəni, Platon təlimində oldu​ğu kimi, həqiqət ideyanın dərkində, yəni sadəcə işığa qovuş​maq​da görülmür. Əslində söhbət cismani olanın işıqlanmasından və insan üçün aydınlaşmasından gedir. Və ancaq işıqlanma (ozare​nie) məqamında, kəşf məqamında cismin, hadisənin həqiqi mahiy​yəti üzə çıxır və qarşıda duran vəzifə bu mahiyyətin duyğu üzvlərimiz vasitəsilə verilən biliklərdən təmizlənməsi, xalis şəkildə dərk olunmasıdır.

İnsan nəfsinin müxtəlif məqamları, onun iyerarxik qurulu​şu​nun müxtəlif səviyyələri nurun (işığın) müxtəlif dərəcələri ilə əla​qəli şəkildə nəzərdən keçirilir. Müxtəlif məqamlarda hadisə insan üçün müxtəlif dərəcələrdə işıqlanır. İnsan müxtəlif (psixik) məqamlarda hadisə haqqında müxtəlif biliklər əldə edir. Təbii ki, bunlar hadisə haqqında yaranan xəyalın (təsəvvürün) müxtəlif qatlarıdır. Həqiqət isə bu müxtəlif qatlardakı biliklərin, müxtəlif parlaqlıqda olan təsəvvürlərin toplusunda ortaya çıxmır. Həqiqət ən parlaq qatda, nur-əl-ənvərin işığında ortaya çıxır.

Sührəvərdinin yazdığına görə, «xarici dərkedicilərdən (beş duyğu: toxunma, dadbilmə, iybilmə, eşitmə, görmə) sayəsində daxili dərkedicilər görünən surətləri təxəyyül yolu ilə deyil, əyani şəkildə müşahidə edir».
 Yəni, Sührəvərdi nurun (ideyaların) de​yil, məhz cisimlərin, maddi aləmin dərkindən söhbət açır. Lakin bu dərk zamanı «cismin daxili cəhəti deyil, yalnız səthi duyulur».

«Sən bir şeyi yalnız onun səndəki surətinin hasil olması ilə dərk edirsən. Dərk etdiyin həmin şeyin ona mütabiqliyi lazım gə​lir, əks halda onu olduğu kimi dərk etməzdin»…
 «Onların sən​də​ki surəti ölçülü deyildir… o, sənin düşüncəli nəfsindir… o, his​sə​lərə ayrılmayan təkdir, … təsəvvürlər onu əsla bölə bilməz».
 

Hissi idrak zamanı cismin obrazı, xəyalı yaranır. Lakin bu xəyalın yaradıcısı cisimdirmi? Süh​rəvərdiyə görə, «şey özündən şərəfli olanı vücuda gətirə bilməz». Burada səbəb rolunu həm ci​sim, həm də  işıq oynayır. Yəni, əslində idrakın  obyekti onun əsasında duran varlığın müəy​yən​ləşdirilməsi önəmli olmur. Önəmli  olan odur ki, insanın şüurunda  işıqlanma sayəsində kəşf yolu ilə yaranan obraz mahiyyəti ifadə edir – həqiqətdir. Və bu obraz hissi idrak sayəsində ya​ranmış hissi obrazdan fərqlidir. Bü​töv, bölünməz şüur hadisəsi (A.Korbin işraqilik haq​qın​da ya​zı​sın​da bu anlayışı məhz fenomenlə müqayisə edir) hissi fəa​liy​yə​tin yox, işıqlanmanın nə​ti​cəsi kimi ortaya çıxır və bu fenomen cis​min özün​dən daha şərəfli, daha vacib hesab olunur.  O - düşüncəli  nəfs «cismani olmasa da, cisimlər aləmini idarə edir».

Həqiqət duyğu üzvlərinin təsirindən xilas olaraq cismin işıqlandırılması zamanı, yəni onun mahiyyətinə yönəlmiş düşüncə prosesində üzə çıxır. 

Hilmi Ziya Ülken yazır ki, Sührəvərdiyə görə, müşahidə və duyğular sahəsində insan aldana bilər. Həqiqəti bilmək üçün əsas yol fikirdir. Sührəvərdiyə görə, bu, yalnız kəşflə mümkündür. Onun fikrinə görə, fikir və deduksiya xətalarla doludur. Aristo​tel​çilərin məntiqinə görə, söz sözlə izah olunur. Halbuki həqiqət sözə sığmaz. Onun kəşf edilməsi, qəlbdə zühur etməsi lazımdır. Sözün qüdrəti yalnız xəyal (təsəvvür) oyada bilməkdir. Həqiqət isə xəyal ilə qavranıla bilməz.

Həqiqəti sözlə ifadə etməyin mümkün olmaması, hər bir sözün əslində müəyyən dərəcədə təhrif olması və bu təhriflərdən xilas yolunun aranması fenomenologiya üçün də səciyyəvidir.  

Beləliklə, Sührəvərdinin Şərq fəlsəfəsində şüur hadisəsi mad​di dünya və  nurani dünyanın təsiri ilə yaranan, kəşf sayə​sin​də müs​təqil mövcudluq kəsb edən həqiqətlərdən bəhs edilir ki, bu hə​qi​qətlər, fenomenlər həm hissi obrazlardan, həm də söz və mən​tiqlə ifadə olunan biliklərdən yüksək tutulur.

Əgər biz Sührəvərdinin çox mürəkkəb və hərtərəfli təlimin​də ontoloji problematikadan və dini qiyafədən abstraksiya oluna​raq diqqəti ancaq idrak məsələlərinə yönəltsək, burada fenome​no​logiya ilə böyük oxşarlıq görərik. Belə düşünmək olardı ki, Süh​rəvərdi ilə E.Husserli arasında Dekart var və bu baxımdan gu​ya əvvəlcə Sührəvərdi və Dekartı müqayisə etmək yerinə düşər​di. Lakin tədqiqat göstərir ki, Dekart xronoloji cəhətdən ortada ol​sa da, təlimlərin iyerarxiyası baxımından o, Sührəvərdidən, ha​be​lə İbn Sinadan xeyli aşağıda dayanır. Başqa sözlə, İşraq fəl​sə​fə​si harada isə, Dekart və Husserl arasındadır. Lakin, o bəzi mə​qam​larda Husserli də keçir və bizim müasirimiz olan filosofların ax​tarışları kontekstində də çox aktual görünür. 

Müasir fəlsəfi fikrin klassiklərindən sayılan R.Rorti  (Ror​tu) özünün «Fəlsəfə və təbiət güzgüsü» adlı əsərində rasiona​liz​min izahı zamanı «Güzgü əksi» metaforasına böyük önəm verir.
 Məhz əqlin həqiqəti olduğu kimi əks etdirmək və bu baxımdan «güzgü» rolunu oynamaq imkanını qeyd edən R.Rorti eyni zaman​da hissi idrak kontekstində bu metaforanın uyğunsuz​lu​ğu​nu F.Bekonun sözləri ilə xatırladır. İnsan ağlını əslində hissi id​rak​la eyniləşdirən F.Bekon üçün ağıl güzgüsü təbii ki, aldadıcı və təhrif edən bir güzgüdür. Lakin nəinki empirik fəlsəfənin nüma​yən​dələri, heç Dekart da və ondan sonra gələn rasionalistlər də əqllə alınan biliyin adekvatlıq dərəcəsini, həqiqiliyini ifadə etmək üçün diqqəti əqlin güzgü mahiyyətinə yönəltməmişlər. Çünki əslində Dekart rasionalizmi hələ də qarışıq rasionalizm idi. Ağıl deklorativ şəkildə əsas götürülsə də, bu anlayışın özü hələ sinkre​tik​dir və buraya duyğular, istəklər, təcrübədən gələn biliklər, onların məntiqi təhlili və s. daxil edilir.
  

Lakin neçə-neçə əsr əvvəl xalis rasionalizmin bir sistem kimi mövcud olması və üstəlik onun məğzini daha anlaşıqlı ifadə etmək üçün məhz güzgü əksi metaforasından istifadə olunması faktı da vardır. Ş.Sührəvərdi yazırdı: «Bəzən elə olur ki, əqli bir şeyi daxilən müşahidə edir, hər hansı cəhətdən münasib surətdə xəyalən onu yamsılayır və həmin surət hiss aləminə əks olur. Bu, əqli şeydən təxəyyül yatağına əks olan surət kimidir».

Maraqlıdır ki, Ş.Sührəvərdidə ikiqat (bəzən hətta üçqat) inikasdan söhbət gedir. Bu onun idrak təliminin çoxqatlı, iye​rar​xik sistem olmasından irəli gəlir. Ən yüksək pillə – ilahi pillədir. Həqiqətin tam açılması, biliklərin ən işıqlı halı bu pillədə olur. Əql aləmi də, ilahi nurun (Nur əl-ənvər) sayəsində işıqlanır. Ona görə də, I güzgü əksi qismində ilahi varlığın inikası nəzərdə tutulur ki, bu da neoplatonik və sxolastik fəlsəfələrə uyğun gəlir. Sührəvərdi yazır: «Nəfs hərdən Qüds aləminə daxil olur, müqəd​dəs atasına qovuşur, ondan biliklər alır, öz hərəkətlərindən və hə​rə​kətlərinin lazımi xassələrindən xəbərdar göy nəfslərinə qovuşur, öz​lərinin həm aşkarda, həm də yuxuda naxışlı bir şeyin qarşısında naxışı əks etdirən güzgü kimi onlardan qeybi məlumatlar alır».
 Bədənlə bağlılıq nəfsin əqllər aləminə qovuş​masına və onu əks etdirməsinə mane olur. Lakin, nəfs bədənlə təmasdan ayrılanda azadlığını tapır.
 

Nəfsin axtardığı şeyi tapması düşüncənin məqsədyönlü su​rət​də yönəlməsi deməkdir ki, bu da fenomenologiyada intensiallıq ki​mi qeyd olunur. Bu kontekstdə Sührəvərdi ikiqat güzgü mo​de​li​ni irəli sürür. Təbiət özü əsl varlığın güzgü əksi kimi çıxış edir. 

Sührəvərdinin «Əqllər aləmində inikas» təlimində təxəyyü​lün xüsusi yeri vardır. Hissi obrazları yadda saxlayan hafizədən fərq​li olaraq təxəyyül «əqli şeylərin» fikirdə canlandırılmasına və on​lar arasında xəyali əlaqələr yaradılmasına xidmət edir. Ş.Süh​rə​vərdi yazır: «Təxəyyül qabiliyyətinə görə obrazlar işıqlana bilir».

Ş.Sührəvərdi təlimində nəfsin quruluşu, arxitektonikası o qədər mükəmməldir ki, yeni dövr Qərb fəlsəfəsinin ilk klassik​lərinin ona ancaq müəyyən qədər yaxınlaşmalarından söhbət gedə bilər. R.Rorti Dekartın ən böyük xidmətlərindən biri kimi, əqli (habelə nəfsi) sürəkliliyə malik olan substansiyadan fərqləndir​məsində görür.
 Lakin Sührəvərdi təlimində bu cür fərqləndir​mə​nin mükəmməl bir sistemi vardır. Məsələn, o yazır: «Nəfs bədənin puçluğu ilə puç olmur; çünki o yer tutuma (məkanca sürəklilik) – S.X.) malik deyil».
 Bu fikri izah etmək üçün Ş.Sührəvərdi maraqlı misal çəkir. Fil və milçəyin fikri obrazlarında ölçü müəyyənliyi yoxdur. Halbuki, gerçəklikdə onlar ölçülərinə, həcmlərinə görə fərq​lidirlər. Onlar nəfsdə yer turmurlar və deməli, nəfs ölçüsüzdür.
 Başqa yerdə: «Nəfsi cisim meydana gətirmir. Belə ki, şey özündən şərəfli olanı yarada bilməz».
 Bu məsələdə Ş.Sührəvərdinin mövqeyi Aristoteldən əsaslı surətdə fərqlənir. Aristotelə görə, nəfsin bütün halları bə​dən​lə əlaqədar​dır.
 Lakin Sührəvərdi nəfsin bədəndən asılı olma​dan işıqlan​masını ön plana çəkir. Nəfs bədəni həm dərk edir, həm də idarə edir. Aristotel sual qoyur ki, bölünən bölünməzi necə dərk edə bilər, yaxud bölünməz böləni necə dərk edə bilər? Gö​rün​düyü kimi, Aristotel nəfs və bədənin mahiyyət və dərəcə fər​qini nəzərə almır, Sührəvərdidə isə iyerarxiya var. Nəfs bədəndən yüksəkdir. Ona görə də, bölünən bölünməzi dərk edə bilməsə də, bölünməz bölünəni dərk edə bilər. Başqa sözlə, nəfs (ilk növbədə düşüncəli nəfs bədəni və istənilən cismani varlığı dərk etmək iqtidarındadır.) 

Beləliklə, Sührəvərdi qnoseologiya məsələlərində Aristotel​dən irəli getmiş və ardıcıl rasionalizmin nümayəndəsi kimi çıxış etmişdir. Biz bu sahədə Dekartın rolunu inkar etmirik. Dekart do​ğurdan da, müasir Avropanın ideya əsasını qoyanlardan biri​dir. Lakin, ona görə yox ki, o, rasionalist təlimin banisidir; ona gö​rə ki, o, bir növ renesans alimi kimi çıxış edərək, bir tərəfdən qə​dim yunanların, digər tərəfdən də orta əsr Şərq (İslam) filo​sof​la​rının rasionalist ideyalarını yeni dövrün əsas uğuru sayılmalı olan təcrübi elmlərlə birləşdirir və bu elmi prosesin fəlsəfi sə​viy​yə​də özünüdərkinə təşəbbüs göstərir. R.Dekart və F.Bekonun əsas xidmətləri daha çox indiki dövrdə «elm fəlsəfəsi» adlandır​dığımız sahənin təməlini qoymaların​dadır. Nəzərə alınmalıdır ki, yeni dövr Qərb sivilizasiyası hər hansı bir fəlsəfi təlimdən öncə məhz elmlə və elmin praktik tətbiqi ilə səciyyələnir. Dekart özü yazır ki, yaxşı ağıl hələ azdır, əsas məsələ onu yaxşı tətbiq etməkdədir.
 

Bəli, məhz elm və onun tətbiqi Qərbin rəmzi sayıla bilər. La​kin, nə kimi bir elm? Abstrakt riyazi-fəlsəfi sistemə çevrilməyə ça​lışan elmlər elmi, dünya elmi deduktiv, aksiomatik bir elm, yox​sa daha çox dərəcədə təcrübədən qidalanıb təcrübəyə, prak​ti​ka​ya, texnikaya xidmət edən bir elm? Məgər müasir Avropanın təməlində Husserlin bu qədər sevmədiyi texnisizm dayanmırmı? Husserl bir tərəfdən Avropa ruhundan danışır, digər tərəfdən də, skeptisizmin və empirisizmin əleyhinə çıxış edir. Halbuki, Avropa ilk növbədə məhz empirizmin və elmi-praktik fəaliyyətin sayə​sin​də müasir Qərb sivilizasiyasının təməlini qoya bilmişdir. Ona gö​rə də bizcə, yeni dövrün mahiyyətini F.Bekon R.Dekarta nisbə​tən daha yaxşı simvolizə edir. 

Müasir dövrdə E.Husserl böhrandan çıxış yolu tapmaq üçün empirizmə, naturalizmə, texnisizmə, hətta pozitivizmə, bir növ alternativ olan fenomenologiyanı irəli sürərkən, əslində Av​ro​panı böhrandanmı, yoxsa Qərb mahiyyətindənmi xilas etmək is​təyir? Yaxud, Avropaya özünün əsl simasını feno​me​no​lo​gi​ya​dan qidalanmış olan başqa bir təlim – ekzistensializmmi qayta​ra​caq​dır? Məgər ekzistensializm Qərbdə yaranmış Şərq hadisəsi deyilmi? 

Yox, əksinə, bu təlimlər Avropaya və ya Qərbə aid olmayıb, Şərqə qayıdışın və ya Şərqlə sintezin mahiyyətini ifadə edir.
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