1.  Fəlsəfə – ümumbəşəri özünüdərk 

1-1. Fərddən millətə, millətdən bəşəriyyətə

  1-1. FƏRDDƏN MİLLƏTƏ,

                                                    MİLLƏTDƏN BƏŞƏRİYYƏTƏ
          Millətin əsasında ideya dayanır.

                                                                                        O. Şpenqler 

Yeni əsrin yüksəkliyindən tarixi keçmişimizə nəzər saldıqda hələ səsi qulağımızda cingildəyən cari problemlərlə yanaşı, bir qə​dər arxa planda əsrin, daha uzaq məsafədə isə minillik tarixi​mi​zin kon​turları görünür. Yalnız bu günün dərd-səri və uğurları ilə ya​şa​yanlar üçün keçən əsr bir yana qalsın, keçən il də artıq çoxdan silinmişdir. Lakin cari həyatın, gündəlik qayğılarında itib-batan​lar​la yanaşı, əsrlər və minilliklərin davamı olan, onları öz bioloji, so​sial və mənəvi genlərində yaşadan, kökü lap dərinlərə, qə​dim​lərə gedib çıxan insanlar da yox deyil.

«Ot kökü üstündə bitər», – deyirlər. Lakin insanlar da müx​tə​​lifdir, köklər də. Birillik, yüzillik və minillik köklər üzərində da​ya​​nanların zəmanənin sınaqlarına qarşı müqavimətləri də müxtə​lif olur.

İnsan bir tərəfdən xarici mühitlə, əlaqə xüsusiyyətləri ilə, di​gər tərəfdən özünəməx​sus daxili xüsusiyyətləri ilə səciyyələnir. Hər bir insan bioloji var​lıq ola​raq lap yaranışdan daşıyıcısı olduğu gen​lərdə kodlaşdırıl​mışdır. Genlərdə onun fiziki-cismani imkan​la​rı​nın, sağlamlıq də​rəcə​si​nin, hətta intellektual və bir sıra mənəvi-psi​xoloji xüsusiy​yət​ləri​nin əsası qoyulmuş olur. Sonrakı həyatı bo​yu insanın sağ​lam​lığı, cis​mani-bioloji varlığı xarici təbii mühitdən, orqanizmin daxil ol​du​ğu fiziki və bioloji əlaqələrdən asılı olaraq dəyişir. Bu mə​nada in​san orqanizmi hər bir mərhələdə ilkin ge​ne​tik imkan​lar​la xarici tə​bii mühitin əlaqəsi və hətta mübarizəsi şə​rai​tində formalaşır. 

Lakin insan sadəcə cismani-bioloji varlıq deyil və onu əhatə edən mühit də sadəcə təbii mühit deyil. İnsan sosial varlıq olaraq digər insanlarla və ümumən cəmiyyətlə qarşılıqlı əlaqəyə girir və bu əlaqələr onun formalaşmasına ciddi təsir göstərir. Bu mənada insanın ekologiyası bioloji ekologiya ilə yanaşı, sosial və mənəvi ekologiyanı da əhatə edir. 

İnsanın mənəviyyatı, bir tərəfdən, genetik əsaslara malik ol​sa da, əsasən sosial-mənəvi mühitin təsiri ilə formalaşır. Burada cə​miyyətin mədəni-mənəvi həyatı, insanın yetişdiyi mühitin kul​tu​roloji aspektləri mühüm rol oynayır. 

İnsanın formalaşdığı ictimai mühit mövcud dəyərlər sistemi, sosial və hüquqi normalar, mövcud dövlət quruluşu, ailə müna​si​bət​ləri, təhsil sistemi, iqtisadi münasibətlər və s. bu kimi ele​ment​lə​rin sintezindən ibarətdir. Mədəni-mənəvi mühit isə cəmiyyətin mü​vafiq rakursu ilə yanaşı əvvəlki nəsillərdən qalmış sənət əsər​lə​ri, xüsusən, bədii ədəbiyyat və kinonun təsiri ilə formalaşır. Bü​tün bunlar insanların bir mütəxəssis və bir vətəndaş kimi yetiş​mə​sin​də mühüm rol oynayır. 

Fiziki-bioloji ekologiyada olduğu kimi, sosial-mənəvi ekolo​gi​ya​da da böhran baş verə bilər. Ona görə də sosial-mənəvi mü​hi​tin saflığının qorunması dövrün qlobal problemlərindən biridir. Ba​ya​ğı mədəniyyətin ayaq açıb yeridiyi, xarici ölkələrdən milli-mə​nəvi mühitimizə yabançı olan təsirlərin gücləndiyi bir vaxtda so​sial-mənəvi ekologiyanın problemlərini öyrənmək və lazım gəl​dik​də həyəcan təbili çalmaq lazımdır. 

Bu gün mədəni-mənəvi köklərimizə qayıdış istiqamətində, mil​li mənsubiyyətin təkcə formal surətdə deyil, həm də məzmun ba​xımından təsbit olunması uğrunda aparılan mübarizə həm də el​mi-nəzəri əsaslara malik olmalıdır. Xüsusən, televiziyanın, mət​buatın milli mənəviyyata yad elementlərlə dolduğu bir vaxtda mə​nəvi mühitin qorunması problemi çox aktualdır. Burada milli özünüdərk prosesi ilə özünüqoruma instinktinin vəhdətindən çı​xış etmək lazımdır. İnstinkt əsasən psixi-bioloji anlayış olsa da, biz burada sosial instinktdən bəhs edirik. Yəni ictimai həyatımıza kənardan daxil olan yad təsirlərdən qorunmaq üçün bu gün gənc​lə​rimizdə sosial özünümüdafiə instinkti formalaşdırılmalıdır. 

Nəzərə alınmalıdır ki, hər bir xalqın tarixində cari ictimai-siyasi problemlərlə ya​na​şı, xalqın strateji inkişaf xəttini müəyyən edən, milli özünü​dərk​dən irəli gələn vəzifələr də vardır. Lakin təəssüf ki, xalqın milli-siyasi mənliyini ifadə edən və dövlətçilik şüu​ru​​nun təcəssümü olan taleyüklü məsələlər bəzən dövrün cari prob​​lem​ləri içərisində, si​ya​si intriqaların, lokal ictimai-siyasi ma​raq​​​la​rın, habelə maddi ehtiyacların təmin edil​mə​sin​dən irəli gələn fərdi və ictimai səylərin mübarizəsi səhnəsində arxa plana keçir və bəzən tamamilə unudulur.

Milli və ümumbəşəri maraqların subyektləri real ictimai qüv​vəyə çevrilmədikdə, hər şey fərdi iqtisadi maraqlar və nəfsani hiss​lərin təsir dairəsinə düşdükdə, maraqlar fəzasında şəxsi amal​la​rı ifadə edən vektorların istiqaməti güclü ümummilli və ümum​bə​şəri hisslərin təsirilə ümumi yön almadıqda fəaliyyətlər sistemi əvə​zinə fəaliyyətlərin xaosu yaranır ki, bu​rada əvəzləyici vektor sıf​ra bərabər olur. Hamı hansı isə istiqamətdə hərəkət edir, hamı çalışır-vuruşur, fəaliyyət göstərir, ümummilli inkişaf əmsalı isə yenə də sıf​ra bərabər olur. Millət nə özü inkişaf edir, nə də bəşəriyyətin in​ki​şa​fında müsbət rol oynaya bilir. 

Fərdi fəaliyyətləri, səyləri yönəldən maraqlar adi şüur səviy​yə​sində müəyyən​ləş​di​rildiyi halda, ümum​mil​li və ümumbəşəri ma​raq​ların tənzimlənməsi və fəaliyyət üçün əsas götürülməsi fərdi şüu​run strukturunda fəlsəfi şüurun işti​rak dərəcəsindən asılı olur.

Təəssüf ki, bu gün Azərbaycanda fəlsəfəsiz yaşamaq az qala normaya çevrilmişdir. «Bizdə fəlsəfə yoxdur, filosof yoxdur» fikri az qala fəxrlə söy​lənir və fəlsəfəsiz həyatın əslində bizə nə kimi bir aqibət ha​zır​la​dığı barədə heç düşünülmür də. Yaxşı ki, heç olmasa, elmin, incəsə​nə​tin, dini və əxlaqi şüurun rolu və əhəmiyyəti şübhə doğur​mur. Düz​dür, bu sahələrdə də çox vaxt kortəbiilik üstünlük təşkil edir. El​min nə isə yaxşı bir şey olduğunu, faydalı olduğunu müba​hi​sə​siz qəbul edənlər onun konkret halda, konkret sosial təzahür halında doğrudan da fayda verib-vermədiyinin fərqinə varmırlar. Həqi​qi bö​yük elm​lə elməbənzər qurumlar qarışıq salınır. Və həmin bu psev​doelmi qurumlar və rəsmi alim​​lər ictimai şüurda elmə qarşı ya​ranmış müsbət münasibətdən sui-istifadə edirlər. Nəticədə ge​ne​tik potensial imkanların təzahürü olaraq spontan, adda-budda cü​​cərən fəlsəfi rüşeymlərin elə tumundaca əzilmək təhlükəsi yara​nır. Bü gün onlara münbit mühit yarada bilməsək, sonra əslində nə​yi itirdiyimizin heç fərqində də olmayacağıq.

Azərbaycanda cəmiyyət və dövlət miqyasında elmə müəyyən diqqət, yetirilsə də, onun inkişafına ay​rı​lan vəsa​i​t elmi yolla əsaslandırıl​mır və onun optimal təşkili istiqamətində tədqi​qat​lar apa​rıl​mır. İn​​cə​sənətin isə faydası ilk baxışda göz qabağındadır; insanların bədii zöv​qü​nü oxşa​yır, onların isti​ra​hətini təmin edir. İncəsənətin və ədəbiy​ya​tın böyük estetik ideala qulluq edib-etməməsi, milli və ümum​bə​şəri tərəqqinin tələblərinə uyğun olub-olmaması və ya fərqli səmtə yö​nəl​​​​​miş olması da çox​la​rını maraqlandırmır. Sənət əsərlərinin də​yə​ri də bəzən fərdin milli ru​ha qatılması üçün hazırlanmasın​da rolu ilə de​yil, şəxsi mənəvi ehtiyacların, həm də təəssüf ki, daha çox dərə​cə​də cılız, nəfsani eh​tiyacların ödənilməsində axtarılır. İnsanların sadəcə əhvalını yax​şı​laşdıran, onlara xidmət edən, onların pişva​zın​da duran bir sənət… Hissi tələ​ba​tı​n özünü yönəldən, forma​laş​dı​ran, on​u ümummilli ma​raq​lar kontekstinə salan həqiqi bö​yük sənə​tə isə bəzən sadəcə ehtiyac duyulmur.

Böyük amallar uğrunda çalışmayan, fərdi maraqları naminə istənilən yüksək idealı sat​​​mağa hazır olan kiçik insanların maddi ehtiyacları kimi, mənəvi və bədii-estetik ehti​yac​ları da cari və cılız olur. Sadəcə olaraq, meyarlar itdiyindən, mənəvi sferadakı sat​qın​lıq daha «satqınlıq» kimi mənimsənilmir. Çünki mənəvi özgə​ləş​mə ictimai miqyas aldıqda əslində nə​yin satıldığını anlayan​la​rın sayı azalır.

Hər şey insanın hadisələr dünyasında itib-itməməsindən, ümum​bəşəri proseslərə qatılıb-qatılmamasından, habelə insan ilə dünya arasında vasitələnmədə millilik məqamının oynadığı roldan asılıdır.

İnsan özü ilə dünya arasında vasitəçiyə ehtiyac hiss edirmi? İnsan özünü dünyaya qarşı qoyarkən, dünya ilə tərəf-müqabil olar​kən, cəmiyyəti özünə, yoxsa dünyaya aid edir? Maddi dün​ya​dan fərqlənən insanın ancaq mənəvi varlığıdırsa, onun dünyadakı hadisələrdə iştirakı hansı vasitələrlə həyata keçir? Mənin təsdiqi şəxsi ideyaların maddi müstəvidə reallaşdırılması iləmi, yoxsa kənardan istiqamətləndirilən proseslərə sadəcə qoşulması iləmi mümkün olur? 

Fərdi özünütəsdiq necə başa düşülməlidir? Mənin təsdiqi kimimi, yoxsa cismani varlığın maddi dünyada iştirak dərəcəsi kimimi? Şəxs dünyadan pay alandamı, yoxsa dünyaya pay verən​də​mi özünü təsdiq etmiş olur? Başqalarından yardım alandamı, yox​sa başqalarına yardım edəndəmi? Kimlərinsə tərəfindən dəstək​​lənəndəmi, kimlərəsə dəstək (dayaq) olandamı? Seviləndə​mi, yoxsa sevəndəmi? Öyrənəndəmi, yoxsa öyrədəndəmi? 

Fərdi özünütəsdiq olduğu kimi, ictimai özünütəsdiq və milli özünütəsdiq də mümkündürmü? Əgər mümkündürsə, bu özünü​təs​diqlərin subyektləri kimdir? Cəmiyyətmi, millətmi, yoxsa ye​nə də fərdmi? İctimai mənin və ya milli mənin müstəqil möv​cud​luğu mümkündürmü? Yoxsa onlar ancaq fərdi mənlərdəmi təzahür edir? 

Bütün bu suallar Şərqdə və Qərbdə başqa kontekstlərdə və nisbətlərdə ortaya çıxır və bizim üçün bunların hər iki tərəfdən cavablandırılması eyni dərəcədə vacibdir. Lakin əvvəlcə bu sualların fəlsəfi-konseptual izahına ehtiyac vardır. Belə ki, sadəcə şəxsi, ictimai və ya milli mənafedən adi şüur səviyyəsində danış​maqla problemin köklü izahı mümkün deyil. Fərdi mənafe ilə ictimai mənafeni qarşılaşdırmaq özü də düz​gün deyil. Çünki burada söhbət iki eyni tərtibli hadisənin nisbə​​tindən getmir. Fərdi mənafe zəngindir, rəngarəngdir, çox​cəhə​tlidir, ictimai mənafe isə həmişə məhdud, solğun və birtə​rəf​li​dir. Bu və ya digər aspektli ictimai mənafelər, o cümlədən hətta milli mənafe harada isə abstrakt şəkildə mövcud olmayıb, fərdi mənafeyə daxildir, onun tərkib hissələridir. 

Bəli, nə qədər paradoksal görünsə də, fərdi mənafelər ictimai mənafeyə deyil, ictimai mənafelər fərdi mənafeyə daxildir. Lakin fərdlər çoxdur və fərdi mənafelərin strukturu da müxtəlifdir. Kim​lərinsə fərdi mənafelərində bu və ya digər ictimai mənafe aspektləri üstünlük təşkil edə bilər. Kim isə milli mənafeni, kim isə dövlətçilik mənafeyini, kim isə mədəni-mənəvi dəyərləri üstün tuta bilər. Kim isə bunların heç birinə məhəl qoymadan ancaq öz fiziki sağlamlığını, şəxsi əmlakını ön plana çəkə bilər. Deməli, fərdi mənafelər çoxluğu ifrat fərdi mənafedən ifrat ictimai məna​feyə qədər bütöv bir spektri əhatə edir. Əslində «şəxsi və ictimai mənafe problemi» idealizasiya halında bir ifrat qütblə digər ifrat qütb arasında münasibəti xatırladır. Halbuki, real həyatda şəxsi mənafelər müxtəlif aspektli ictimai mənafe komplekslərini ehtiva edir. Və əksinə. İctimai mənafenin real mövcudluq müstəvisi elə şəxsi mənafelərdə yerləşir. 

Qərb dünyasında konkret şəxslərin, fərdlərin mənafeyinə uyğun gəlməyən mücərrəd ictimai mənafe yoxdur. İctimai mənafe ancaq o halda mənafedir ki, o, «normal şəxslərin» mənafeyini əks etdirir. Daha doğrusu, şəxsi mənafelər cəmiyyət prizmasından keçərək mürəkkəb struktur kəsb edir. Ənənəvi Şərq cəmiyyətində və geri qalmış ictimai top​lum​larda isə şəxsi mənafelərin toplumla əlaqəsi zəifdir. O cəmiyyət mütəşəkkil hesab olunur ki, burada ayrı-ayrı şəxslərin həyat və mənafeləri ictimai qurumlarla vasitə​lənir. Və bunun sayəsində bi​ri​nin mənafeyi başqalarının mənfeyi üçün şərt olur. Yəni şəxsi in​ki​şaf ictimai inkişafdan, şəxsi xoş​bəxtlik ictimai rifahdan asılı olur. Hər bir adam öz xeyrinə çalış​maq üçün ictimai mənafeyə xid​mət etmiş olur. Və əksinə, cəmiy​yətin tərəqqisi hər bir şəxsin rifahına xidmət edir.  

Fərqli səbəblərə görə «Şərq» adlandırılan, əslində isə ifrat qərbçiliyin məhsulu olan sovet quruluşunda «ictimai mənafe» anlayışı «dövlət məna​fe​yi» ilə eyniləşdirilirdi. Əslində isə dövlət ilə cəmiyyətin adekvatlığı ger​çəklikdən çox uzaqdır. Digər tərəfdən, «ictimai» anlayışı heç də həmişə bütövlükdə cəmiyyəti nəzərdə tutmur. Müəyyən bir so​sial qrupun, ictimai birliyin, siyasi par​tiyanın, kollektivin məna​fe​yi də «ictimai» anlayışı ilə ehtiva olu​nur. Yəni şəxsi mənafe qrup mənafeləri ilə də müqayisə oluna bilər və bu xüsusi bir mövzudur. Lakin şəxsi və ictimai mənafelərin nisbətindən danışdıqda bir qayda olaraq bütövlükdə cəmiyyətin mənafeyi nəzərdə tutulur. Bu isə həm də «dövlət» anlamının geniş mənasına uyğun gəlir. Dövlət ilə cəmiyyət arasında böyük ziddiyyətlər olmadıqda, dövlət öz əsas missiyasına uyğun olaraq bütövlükdə cəmiyyətin, xal​qın mənafeyini təmsil etdikdə bu ifadələrin adekvatlığı şübhə doğurmur. Bu halda ictimai mənafe əslində cəmiyyətlə, ictimai proseslərlə vasitələnmiş şəxsi mənafedir. 

Dövlətlə cəmiyyət arasında ziddiyyətlər olduqda, dövlət rəh​bərliyi cəmiyyətin mənafeyini deyil, xüsusiləşərək cəmiyyətin föv​qünə qalxmış bir qrup dövlət məmurlarının mənafeyini təmsil et​dikdə ictimai mənafe ilə şəxsi mənafe arasında da ziddiyyət ya​ra​nır. Onda bu iki mənafe bir-birini tamamlamaq əvəzinə və ya bi​ri digərinin məzmununa daxil olmaq əvəzinə qarşı-qarşıya durur.

İmperiya şəraitində milli mənafelərlə dövlət mənafeyi ara​sın​da ziddiyyət olduğundan şəxsi və ictimai mənafe də uyğunlaşa bilmirdi. Müstəqil milli dövlətlərdə isə dövlət quruculuğu öz təyi​na​tı​na uyğun surətdə aparılarsa millilik və dövlətçilik üst-üstə dü​şür. Bu halda şəxsi mənafe ilə ictimai mənafe arasında qarşılıqlı ta​mamlama üçün şərait yaranır. Lakin açılmış bu imkandan yenə də Şərq və Qərb meylli olmasından asılı olaraq, müxtəlif dövlətlər müxtəlif cür istifadə edirlər. 

* * *

Həm fərdi, həm də ictimai həyatın strukturunda ümumbə​şə​ri dəyərlərlə yanaşı milli-mənəvi dəyərlər də mühüm yer tutur. Milli mənsubiyyətindən asılı olmayaraq bütün insanlara və bütün cəmiyyətlərə xas olan cəhətlər ilk növbədə iqtisadi və intellektual aspektləri əhatə edir. Öz cismani varlığını təkrar istehsal etmək, təsərrüfat fəaliyyətlərini qurmaq, sənayeni inkişaf etdirmək və bu​nun üçün yeni-yeni texniki vasitələr icad etmək, təbiətin qa​nun​larını öyrənmək və onlardan istifadə etmək sahəsində insan​la​rın maraqları əsasən üst-üstə düşür. Yəni burada insan-insan mü​na​sibətindən daha çox, insan-təbiət münasibətindən söhbət gedir. Mad​di dünyaya, təbiətə münasibətdə bütün insanlar milli mənsu​biy​yətindən asılı olmadan eyni mövqedə dururlar. Düzdür, bu​ra​da da müxtəlif dövrlərdə müxtəlif xalqların fəaliyyətləri tam üst-üs​tə düşmür. Təbiətə münasibətdə də Qərbdə daha çox praqmatiklik, Şərqdə şai​ra​nəlik, estetiklik üstünlük təşkil edir. Ayrı-ayrı adamlar və hət​ta bəlkə bütöv millətlər də bu baxımdan fərqlənə bilərlər. Mə​sə​lən, Novruz bayramı əslində insanların təbiətə münasibətini ifa​də edir. Lakin müəyyən xalqlarda bu münasibət özünü daha qa​ba​rıq göstərir və artıq milli ənənəyə çevrilmişdir. Ümumiyyətlə, ənənələrin bir qismi insanların hələ təbiətdən tam ayrılmadıqları dövrdən başlanır və insanla təbiətin vəhdətini ifadə edir. Digər qisim ənənələr insan özünü təbiətdən ayırdıqdan sonra ona olan şüurlu münasibəti (minnətdarlıq hissi və s.) ifadə edir.    

Lakin millilik daha çox dərəcədə insanların öz aralarındakı münasibətlərdə üzə çıxır. Bu da ən çox əxlaq sferasını əhatə edir. 

Din insanlar arasındakı münasibəti deyil, insanla Allah ara​sın​dakı münasibəti ifadə etdiyindən, o da milliliyin fövqündə da​ya​nır. Dini duyğular daha çox dərəcədə insanın təbiətə mü​na​si​bə​ti​nin davamı kimi ortaya çıxır. Dində insan özü ilə təbiət, özü ilə dünya arasında vəhdət axtarır və burada ümumictimai praq​matizm yoxdur. Ona görə də dinlər hamısı mahiyyəti etibarilə Şərq hadisəsi kimi təfsir edilir.   

Millilik tarixən eyni təbii mühitdə, eyni ictimai-iqtisadi şəraitdə formalaşmış olan insanların öz aralarındakı müna​sibət​lərin ənənəviləşmiş məqamlarını əhatə edir. İnsanlar arasında əlaqə və ünsiyyətin ardıcıl, müntəzəm xarakter daşıması vahid ünsiyyət vasitələrindən istifadə olunmasını tələb edir. (Ünsiyyət dedikdə biz yalnız dili deyil, insanlar arasında əlaqənin bütün formalarını nəzərdə tuturuq). 

Əlbəttə, etnik-milli xüsusiyyətlər qısa müddətdə, birdən-birə formalaşmır. Əsrlər boyu davam edən ənənəviləşən, qərarlaşan ün​siy​yət formaları tədricən cəmiyyətdə stabil sosial normalar, əx​la​qi və estetik meyarlar sistemi yaradır və düşüncə tərzinin özünə də təsir edir. Əvvəlki nəsillərin həyat tərzi və qiymətləndirmə me​yarları bilavasitə ötürülməklə yanaşı, bədii ədəbiyyat və incəsənət vasitəsi ilə də yeni nəslə çatdırılır. Nəticədə milli varislik müxtəlif kanallar və vasitələrlə təmin edilir. Qərb dəyərlər sistemində millilik daha çox dövlətçiliklə birləşərək yeni mahiyyət kəsb edir. 

İnsan müəyyən milli-mənəvi dəyərlər sistemində formalaş​dıq​dan sonra başqa bir mühitə düşərsə, onunla mühit arasında ziddiyyətlər yaranması qaçılmazdır. Belə ki, hər bir insanın fərdi-mənəvi aləmi adekvat ictimai mühit tələb edir. Yalnız bu zaman insanla cəmiyyət arasında harmoniya mümkündür. 

İnsanın başqa, ona yad olan mədəni-mənəvi mühitə adapta​si​ya olunması yalnız onun milli-mənəvi köklərdən ayrılması sa​yə​sində mümkündür. Köklü, əsil-nəcabətli, milli mənsubiyyəti şüb​hə doğurmayan insanlar başqa mühitlərə tezliklə uyğunlaşa bil​məz​lər. Ancaq milli siması olmayanlar üçün istənilən ictimai, mə​dəni-mənəvi mühit eyni dərəcədə məqbuldur. 

SSRİ imperiyasının dağılması, yeni müstəqil dövlətlərin ya​ran​ması və hələ yeni döv​lətçilik formalaşana qədər baş alıb gedən qay​dasızlıq, anarxiya meylləri dayanıqlı və ənə​nə​vi olan hər şeyi sar​​sıtdı. Düşüncələr siyasiləşdi, polyarlaşdı… İctimai-siyasi hərə​ka​​tın inten​sivliyinin art​ma​sı, cəmiyyətdə gedən proses​lə​rin sürət​lən​​mə​si min illərin problemlərinə yö​nəl​miş sabit, da​ya​nıq​lı, əta​lət​​li fəlsəfi dü​şüncəni gündəlikdən sıxışdırıb çıxartdı. Ca​ri hə​yatın tə​bəd​dü​lat​la​rı ümumbəşəri dəyərləri və düşüncələri ar​xa plana keçirtdi.

Azərbaycanın müstəqillik əldə etməsindən 10 ildən artıq bir müddət keçməsinə bax​ma​​​yaraq, ictimai-siyasi şüurun dinamika​sı, cəmiyyətdə gedən proseslərin vüsəti hələ o dərə​cədə yüksəkdir ki, insanlar dayanıb nəfəsini dərmək, papağını qarşısına qoyub düşünmək üçün macal tapa bilmirlər. 

Fəlsəfi düşüncə isə bir sabitlik, bir ətalət, bir ləngər tələb edir. 

Fəlsəfənin əsas problematikasını və fəlsəfi fikrin mahiyyəti​ni müəyyənləşdirmək üçün ən düzgün yol sadəcə fəlsəfə tarixinin izlənməsi deyil, insan təfəkkürünün müasir mərhələdəki struk​​​turunda onun nis​bi yerinin təyin olunmasıdır. Başqa sözlə, fəlsəfənin özünə​məx​sus​​lu​ğu bir fəlsəfi təlimin başqa fəlsəfi təlimlə müqayisəsində yox, onun elm, din, incəsənət, əx​laq, siyasət, hüquq və s. şüur formaları ilə müqayisəsində ortaya çıxır. Və ancaq müasir ba​xış​lara görə baş​​qa fikir sahələri ilə müqayisədə fəlsəfi fikir kimi də​yərlən​di​ril​məli olan sahə​nin meyarları ayırd edildikdən sonra, həm indi, həm də əvvəlki tarixi mərhələlərdə bu şüur for​malarının qar​şı​lıqlı nisbə​ti haq​qında fikir yürütmək olar. Ancaq belə yanaş​dıqda, mə​sələn, orta əsr​lər​də fəlsəfəyə aid edi​​lən bir mövzunun və ya əsərin müasir anlamda həqiqətən də fəlsəfə​yə​mi, yoxsa ilahiy​ya​ta, elmə, yaxud siyasətşü​naslığamı aid oldu​ğu aşkara çıxar. Ancaq bu halda müa​sir dövrdə fəlsəfi problem ki​mi qoyulan bir məsələnin tarix boyu hansı forma​lar​da qoyul​muş olduğu və hansı kontekstlərdə öyrənil​di​yi də müəyyənləş​di​rilə bilər. 

Beləliklə, fəlsəfənin mahiyyəti də, predmeti də, əsas prob​lem​ləri də ilk növbədə onun keç​diyi tarixi inkişaf yolundan deyil, müa​sir insanın düşüncə və fəaliyyət mexa​niz​minin strukturundan intixab edilməlidir. Müasir dövrdə Qərb dünyası da özünü fəlsəfi fikir süzgəcindən keçirməyə çalışır və bu ümumbəşəri fəlsəfi özünüdərk meylləri hətta bir sıra yeni fəlsəfi cərəyanların meydana gəlməsi ilə müşayiət olunur. Lakin təəssüf ki, Qərb filosofları ümumbəşəri özünüdərk prosesini Şərqdən ayırmağa və ancaq öz tarixi xidmətləri kimi qələmə verməyə çalışırlar. – Bəli, ümumbəşəri zəka gec-tez bütün bəşər tarixinin özünüdərk sis​temini yaratmalıdır və bu sistem «heç şübhəsiz» Qərb təfək​kürünün məhsulu olmalıdır. Həm də bu cür düşünən təkcə Hüsserl deyil – əksəriyyətdir. M.Haydegger mövqeyini daha açıq bildirir. «Qərb və Avropa, ancaq onlar öz tarixinin dərin qatdakı axarında ilkin «fəlsəfiliyə» malikdir».
         

Bu məsələdə E.Hüsserlin baxışları da çox əlamətdardır. Əvvəla, ona görə ki, Hüsserl bu məsələyə məhz ifrat Qərb və Avropasentrizm mövqeyindən yanaşır. Ümumbəşəri inkişafın strukturunda Şərqin hər hansı mövcudluğuna yer qoymadan bu prosesi «Avropa bəşəriyyəti» miqyasında həll etməyə çalışır. Özünün «Avropa elmlərinin böhranı və transendental fəlsəfə» əsərində və «Avropa bəşəriyyətinin böhranı və fəlsəfə» adlı məşhur məruzəsində Husserl bir tərəfdən «tarixin vahid ümumi məna​sından», «dünyanın zəka sayəsində mənalanmasından», «universal zəkadan» danışır,
 digər tərəfdən də ümumbəşəri inkişafı Avro​palılarla məhdudlaşdırır və «Avropa bəşəriyyəti» ifadəsini önə çəkir. İnsanların tarix boyu, vahid, davamlı özünüdərk, dün​yanıdərk prosesində iştirakını və bunların ümumiləşmiş nəti​cəsi kimi vahid, bütöv elmi-fəlsəfi sistem yaradılması zərurətini vurğulamaqla Husserl naturalizmdən və skeptisizmdən «təmiz​lənmiş», hər bir insanın fərdi xüsusiyyət​lərindən, insan nisbi​liyindən azad olunmuş, bir növ riyazi idealizasiyaya əsaslanan fəlsəfi sistem yaratmağa çalışır. 

Lakin bir şey həqiqətdir ki, min illər bundan əvvəl olduğu ki​​mi, yenə də dünyanın mərkəzində insan dayanır. Yenə də ''hər şe​yin meyarı insandır''. Yeni əsrin ən humanist insanı da əvvəlkilər kimi dünyaya dağların, çayların, quş​ların, heyvanların mövqeyin​dən deyil, məhz insan mövqeyindən yanaşır və qiy​mət verir. Ona görə yox ki, o, eqoistdir və ancaq özünü və öz qövmünü düşünür. Ona görə yox ki, onun humanizmi və ekoloji şüuru kifayət qədər inkişaf etməmişdir. Sadəcə ona görə ki, «humanizm» əslində ancaq insanlara münasibəti əhatə edir və heç vaxt bütövlükdə təbiət miq​ya​sında məhəbbətə çevrilmir. Baxmayaraq ki, insanlar təbiətə bi​ga​nə deyil və bəzən meyl saldıqları ayrı-ayrı heyvanları konkret insan​lardan daha çox sevirlər, lakin bu fərdi münasibət ümu​mi​ləş​miş bir prinsip və həyat amalı səviyyəsinə qalx​mır. Məsələ burasın​da​dır ki, hər hansı bir insan heç vaxt dağı, heyvanı və ya bitkini onun öz mövqeyindən duymaq, dünyaya onun gözlərilə baxmaq, onun həqiqi is​təklərindən və sevincindən xəbər tutmaq imkanına malik olmur. İnsan üçün onlar ancaq rəmzləşəndə, insaniləşəndə önəmli ola bilər. Məsələn, Çingiz Aytmatov yaradıcılığında təbiət insaniləşir; boz qurd insaniləşir, Qara nər, Ana maral insaniləşir və duyğular, hisslər onun konkret daşıyıcısından ayrılaraq elə xüsusi müstəviyə çıxarılır ki, burada bütün dünya vəhdətdədir. Burada duy​ğuların daşıyıcıları olan konkret varlıqlar arxa plana keçir və dünya özü duyğuların vahid daşıyıcısı olur. Başqa sözlə, cisimlər və canlı varlıqlar arasındakı münasibət mücərrədləşərək və ümu​mi​ləşdirilərək duyğular arasındakı münasibət şəklində, artıq sim​vol​laşmış dünyanın nağılları şəklində təqdim olunur. Lakin bütün bun​lar əslində yazıçı «mən»inin ifadəsidir. Burada rəmzləşmiş təbiət insanı əvəz etmir, əksinə, yazıçı başqa insanların mü​na​sibətlərində özünü ifadə etdiyi kimi, təbiət təzahürlərində də məhz özünü ifadə edir.  

Düzdür, bir insan başqa insanların da yerini verə bilməz və on​ların keçirdiyi hiss​ləri, dünyaya baxışlarını, arzu və istəklərini ey​nilə yaşaya bilməz. Bu baxımdan yanaş​dıqda, fəlsəfə ümumiy​yət​lə insan-dünya münasibətlərindən deyil, ancaq ayrıca götürül​müş in​sa​nın dünyaya münasibətindən, ancaq belə fərdi miqyasda təzahür edən duyğu və hissiyyatdan qaynaqlana bilər. Daha doğ​ru​​su, bu məqam fəlsəfənin poeziya ilə, sənətlə kəsişməsi, fəlsəfi po​e​zi​yanın və fəlsəfədə po​etikliyin yaranış məqamıdır. Lakin bir in​sanın dünyaya münasibətilə ikinci və üçüncü insanın dünyaya mü​nasibətləri arasında ey​niy​yət məqamları da vardır. Ən çətini də elə məhz eyniyyət və fərq məqamlarının sərhəddini ayırd etmək və bura​da təkrar olunanı, sabit qalanı – ümumini  müəyyənləşdirməkdir. 

İnsan miqyasından bəşəriyyət miqyasına keçdikdə, daha doğrusu, bütün insanların tarixi inkişafının bir bəşəriyyət obrazı timsalında təsəvvür olunması isə xeyli fərqli müstəvidə həyata keçir. Bəşəriyyətin vahid bir sistem kimi formalaşması, daha çox tarixi prosesdir. Ona görə də, sivilizasiyanın tarixi və identifikasiyası bir tərəfdən fərdi mənəvi-intellektual proseslərin təhlilindən keçirsə, digər tərəfdən ictimai-tarixi proseslərin mədəni-mənəvi müstəvidə proyeksiyası ilə müşayiət olunur. Təsadüfi deyildir ki, A.Toynbi sivilizasiya tarixi kontekstində vahid bəşəriyyətin formalaşması, planetin coğrafi-tarixi bütövləşməsi problemini qoyur. Onun fikrinə görə, «1500-ci ildən başlayaraq bəşəriyyət vahid ümum​dünya cəmiyyətində birləşir».
 Əlbəttə, bu şərti bir rəqəmdir. Əsas məsələ dövrün mahiyyətini ifadə etməkdir. Dövr isə elə bir dövr idi ki, Şərq Qərbə doğru genişlənərək dayanmışdı. Daha irəliləyə bilmirdi. XVI əsrin əvvəllərində öz kulminasiyasına çatan üç böyük türk imperiyasını birləşdirə bilən böyük ideya, böyük fəlsəfə yox idi. Sultan Səlim, Şah İsmayıl və Babur imperiya daxili inteqrasiya yarada bilsələr də, «qılınc fəlsəfəsi» daha böyük miqyaslı inteqrasiya üçün kifayət etmirdi. Onların üz-üzə gəlməsi tarixi zərurət idi. Birləşdirici İslam ideyası VII əsrdə qalmışdı. Bir tərəfdən mövhumat həqiqi dini ideyanı kölgədə qoymuşdu və digər tərəfdən, təriqətçilik, xüsusən iri miqyaslı sünnü-şiyə bölgüsü ideoloji vəhdəti mümkünsüz edirdi. 1514-cü il Çaldıran müharibəsi bu ideoloji böhranın hərbi-siyasi təzahürü olmaqla, şərti olaraq Şərqin süqutunun başlanğıcı kimi dəyərləndirilə bilər. Bu baxı​mdan, biz A. Toynbinin təxmini göstərdiyi «1500-cü il» tarixini daha da dəqiqləşdirmiş oluruq.
Bu elə bir dövr idi ki, yeni ideya artıq Şərqdə yox, Qərbdə yaranırdı və yeni Səlib yürüşünün təməlini qoyurdu. Bu yürüş daha qılıncla yox, elmin ecazkar gücü ilə, iqtisadi yüksəlişlə, elmi-texniki nailiyyətlərin kompleks tətbiqi ilə həyata keçiriləcəkdi.

Tətbiqi elmin yaranmasını şərtləndirən yeni ideya isə əslində indi Qərb fəlsəfəsi kimi tanıdığımız təlimdən ibarət idi. Vasko da Qama, Kolumb, Ameriko Vespuçi ancaq zahiri təzahürlər idi. Da​xili hərəkətverici qüvvə isə rasionalizm və emprizmin ittifaqından yaranan Yeni Dövr fəlsəfəsi idi. İmperiyalar öz aralarında ittifaqa gələ bilməsələr də, ideyaların birləşməsi ilə yeni sivilizasiyanın təməli qoyulurdu. 

Çagdaş fəlsəfi fikirdə müşahidə olunan əsas tendensiyalar neçə əsr fikirlərə hakim olmuş köhnə ideoloji sistemin böhra​nından və yeni ideya doğuluşundan xəbər verir. Bu ideya daha nə ayrılıqda Şərqi, nə də ayrılıqda Qərbi ifadə etməyib, onların vəh​dətinə əsaslanmaqla ümumbəşəri idealın fəlsəfi-konseptual təməli​nin formalaşmasına xidmət edir. 
Postmodernizm sadəcə rasionalizmin inkarı deyildir. O, yeni ideya axtarışı meydanını xatırladır. Ekzistensializm də sadəcə pozitivizmə alternativ təlim olmayıb, hiss dünyasının Qərb sivili​zasiyası dövründə kifayət qədər dəyərləndirilə bilməyən böyük daxili potensialından istifadə etmək zərurətinin ifadəsidir. 

Biz bəşəriyyətin aqibəti haqqında, qlobal problemlər haqqın​da düşünərkən düşdüyümüz böhrandan ya əvvəlki təcrübü elm​lərin, ya da məntiqi rasional sistemlərin köməyi ilə çıxa bilmə​yəcəyimizə getdikcə daha çox dərəcədə əmin oluruq. Formal-riyazi məntiqin yerini indi daha çox qeyri-səlis məntiq, hissi təcrübənin yerini daha çox intuitiv düşüncə tutur. Bəşəriyyət özünü təkcə elmlə yox, həm də sənətin gücü ilə, bədii təfəkkürün köməyi ilə dərk etmək, daha doğrusu özünü duymaq istəyir. Duyğu ilə ra​sionallığın yeni kəsişmə müstəvisində isə yeni fəlsəfə yaran​maqdadır. Kim bu prosesə vaxtında qoşula bilsə və gələcəyin təməli olan yeni ideyanın işlənib-hazırlanmasında iştirak edə bilsə, gələcək onundur.
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