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DOĞU VE BATI – ALTERNATİF SOSİAL MODELLER 

 Sosial gelişimin belirli aşamalarında ken​di​ni kavrama düzeyine ulaşan insan toplumu son​ra​lar bu durumdan memnun kalarak belli bir zamanda dur​gunluk halini yaşıyor. Sanki, gele​cek bu güne bağ​lanıyor ve toplumun fikir potansiyeli tedricen to​parlanarak, onun iç düzenini bozan bir düzeyə ula​şıyor. Sosial problemin çözülmesi bir «normal» top​lumdan diyerine geçişin temelini oluşturuyor san​ki, her şey T. Kunun bilimin gelişim modeli kav​rayışına uyaraq gerçekleşiyor. Marksizmin so​si​al-ekonomi formasyonlar ve Toynbinin uy​gar​lıq​lar teorisi toplumun diskret gelişiminin konkret be​lirtilerini gösteriyor. 

Tüm tarihi devirlerde olduğu gibi, tüm insan​lı​ğın, sosial ge​lişi​min ve her bir insan ha​ya​tı​nın anlamı aranmaktadır. Bu ken​dini sosial ülkünün be​lirlenmesinde, tarihin anlam ve ama​cın​da gös​te​ri​yor. İnsanlık tarihinin temelini oluşturan, mü​kem​mel top​lum düzenini arayan ve sosial ideal dü​ze​yin​de ken​di​ni an​la​mağa neden olan fikirler, uto​pist teoriler, maarifçilik fel​se​fesi, Kant ve He​ge​lin felsefi düşüncesi şeklinde günümüze ulaştı. 

Toplum sonsuz düzensizlik durumunda değildir. Onun be​lirli gelişim aşamalarında sosial düzen​len​meye tedricen yar​dım​cı olan ideyalar yaranı​yor ve «ideya kitlelere ulaşarak» dev​rim​lere, yeni so​sial kurum, hukuki norma ve kanunvericilik sis​tem​​lerinin oluşmasına neden oluyor. Yeni insan nesli, artık yeni sosial gerçeklikte yaşıyor. İnsan – toplum ilişkileri uzlaşa​rak, mevcut çelişkiler tedricen kaldırılıyor. 

İnsanlar sosial çevreden memnun kaldıkları halde, tek amacı onunla uzlaşmak oluyor ve yeni top​lum modelinin aranmasına ihtiyac duymuyor.

Hala «çevreyle uzlaşmak» prensipini des​tek​leyen Heraklit, so​sial çevreden değil, tabiî çevreden bahsediyordu. Bu bakım​dan, onun düşüncesi daha çok doğu düşüncesiyle uzlaşıyor. Çünki, Batı uy​gar​lığının temelinde insanın doğayla uzlaşması pren​sipi değil, onu kendisine tabi ettirmek iradesi du​ruyor. Dik​kat edilirse, bu karar insandan topluma ge​çerek, yeni toplum ira​desi biçiminde meydana çıkıyor. İnsanın sosial çevreye uzlaşması, Batı dü​şünce tarzından ileri gelen bir niteliktir. İn​san sosial varlık gibi doğaya karşı çıkmakla ken​di​sini tasdik ediyor. 

Bir tarafdan sosial gelişimin belirli aşama​la​rında milli ide​ya, sosial ülkü, ideologiya ve b. Bi​çimde yaranan yeni ideyalar aranıyor, diğer ta​raf​tan onlar pratik bakımdan gerçekleştiriliyor. Bu veya diğer paradigma tarihin çeşidli devir​le​rin​de egemenlik kazanıyor ve onun sınırları dahilinde  ideyalar aranıyor. Yeni sosial ideya​la​ra bir ihtiyacın duyulmaması ve yeni sosial ku​ru​​luş modellerinin aranmaması, normal bir toplum için eksikliktir. Top​lu​mu olduğu gibi kabul eden in​san​lar, onda kaybolur ve toplum şahsiyet üzerinde egemen oluyor.

Geçmiş nesillerin aradıkları ideyaların ver​dik​leri semereyle, sosial gerçekliğe dönen ideo​lo​gi​yaların qanunvericilik düzeyinde tas​diki ile yeter​lenen yeni nesil bu hukuk normalarını  öğren​mek​le veya onları gerçekleşdirmekle kendi imkan​la​rını sınırlan​dı​rıyorlar.

Batının klasik kapitalizm devrinde yaranmış stan​dart azad​lık ülkülerine uygun olarak yeni nesil for​malaşmıştır.     

 Kanunların egemenliği, hukuki devletin vatan​daş​larının tüm azadlık ve hukuklarının temin olun​duğu bir durumda insanın toplumdan memnun kal​maması için bir esas yokdur. Toplum öyle dü​zen​len​miştir ki, orada her bir insan kendi yeteneğini ger​çekleşdirmekte şanslıdır. Ayrı ayrı insan​la​rın gayreti sonucunda,  qenel sosial gelişim pro​se​si oluşuyor ve Batı uygarlığının büyük üstün​lü​ğü​nü oluşturan kumulyativlik prensipi ödeniliyor. 

Böyle, çağdaş Batı toplumu uygarlığın taleb​le​ri ile uzlaş​mış​tır. İş bölümünün düzgün teşkili, in​sanların çeşidli alanlarda ihtisaslaşması ve pro​fesyonel gayretlerin en optimal toplanma tür​le​rinin bulunması sosial gelişime büyük neden oluyor. 

Batı dünyası bilhassa sosial gelişimde hızla ile​rilediğinde, doğu dünyası ayrı ayrı şahısla​rın gelişmesini, insanların manevi kamilleş​me​si​ni tecrih ederek sosial gelişimin optimal formü​lü​nü bulamamış ve ya bunun için hiç bir çaba gös​ter​memiştir. Kumul​yativlik prensipi ancak Batı dün​yasına hizmet etmişdir. 

Doğu ile Batının karşılaştırılması, bilim ve sanat karşılaş​tı​rıl​masına benziyor. Doğu daha çok sanatla, Batı ise bilimle öz​deş​leniyor. 

 Kumulyativlik bilimi farklandıran özel bir niteliktir. Bu gün bir okul öğrencisi fizikanı İ.Nyu​tondan çok biliyor. Sıradan bir ilmi işçi, aspirant A.Eynşteynin teorisine ilaveler ediyor ve onun tatbik alanını genişlendiriyor. Bunun böyle olması da gerekiyor. Her hangi bir büyük bilim adamı bilim binasında bir kat ucal​tıyorsa, sonrakı nesil artık bu yeni katta rahat yaşayarak onu ucaltmakla uğraşacaktır. 

Sanat alanında ise önemli olan kişiliktir. Her bir sanat ese​ri​nin özel değeri vardır. Onların top​lanması ferdi niteliklerin em​sal​sizliğini ve sanat eserinin kendi estetik değerini kaybedebilir. Bu gün her hangi bir bestecinin L. Bethoven, P.İ. Çaykovski ve​ya Ü.Hacıbeyovdan mükemmel bir sanat eseri yaratması dü​şü​nü​​lemez ve tabii gelişmeye aykırı olan bir şeydir. Çağdaş res​sam​lar Rönesans devrinin ressamlarından daha güzel sanat eser​leri yaradabilseydiler bile, Rafaelo, Vinçi, Mikelance​lonun eser​lerinin değeri zaman zaman artardımı? Her bir yeni şairler nes​li Füzuli, Puşkinden ile​ri adımlasa veya onların bulundukları ka​ta ula​şıp bir şeyler ilave edebilse, poeziyanın yapısı ne​reye ka​dar ucalardı? Genellikle, biricik bir poe​ziya veya musiki yapı​sın​dan konuşmak mümkün değildir. 

Bizim sanat yaradıcılığını Doğu düşünce​siy​le karşılaş​tır​mak​​ta amacımız, burada ferdi-ma​ne​​vi dünyanın öne çekilmesini göstermektir. 

İnsanın değeri zaten onun manevi kamilliyində aranıyor. Uy​qun​luk aynı zamanda onunla ilgilidir ki, burada optimal topla​ma mümkün deyil.

Batıda ise insanların kişilik nitelikleri, onların birliyine engel ol​maz. Çünkü birleşmek, birge çalışmak, karşılıklı ilişkiler toplu​mun teş​kilatlanmasının özel ilkelerindendir. Çeşidli çalqılarda ay​nı notları seslendirenlerin bir şefdorkestre uyması Batı üslubu​na uyuyor. Çeşidli seslerin harmoniyası semfonik etki yaradıyor. Ay​nı muzik aletlerinin seslerinden en iyi halde senkronluk olu​şu​yor. Yeni nitelik ise ancaq semfo​nik​liyin sonucu olabilir. Doğu öz​deşliye, Batı ise çe​şidliliyin birliyine kavuşmak için çalışıyor. Bi​rincisinde ayrıca bir şahsın, ikincisinde ise tüm toplumun İra​desini gösteriyor. 

Aceba, Batıda birleşdirici amilin temelinde dayanan nedir? Estetik şüurdan farklı olarak ra​sio​nal idrak, ilmi tefekkür tüm insanlar için aynı ya​pıya malik olduğundan, bu çevrede insanlar aynı dil​de konuşuyorlar. Formal mantık birleşdirici ami​lə çev​ri​li​yor. Bu birliyi geliştiren matematik için obyektlerin tabiatı yok, on​lar arasındakı nis​bet önemlidir. Batı toplumunun bütövlüyü de bil​​has​sa kişilik değerlerine dokunmadan sosial iliş​ki​leri ten​zim​le​mekten ileri geliyor. 

Tüm bilimler ilk önce formal mantığın ve ma​te​matiğin hiz​met​lerinden kullandığı için bilim çe​şidli bilim adamlarının aynı pro​sese ka​tıl​ma​sı​nı temin ediyor. Bununla ilgili olarak ilmi eser​le​rin bazen birkaç müellifi oluyor. Bir eserde di​ğer eserlere dayanmak ilmi tatkikatın önemli ilkelerindendir. Sonunda her bir eser öncekile​rin devamı gibi meydana çıkıyor. Belirli alan​lar​da tüm ilmi eserler ise sanki yegane bir ilmi ese​rin hisselerine çevriliyorlar. 

Batıda insanların faaliyyeti qenel sosial pren​sipler Çerçi​ve​sin​de gerçekleşdirildiyinden, bir​çok adamlar aynı bir ideyanın real​laşmasına cel​bedilebilirler. İnsanlar bütövlükte toplumun his​se​lerini oluşturuyorlar. Bu baxımdan, Doğuda top​lum insanların top​lusu, Batıda ise insanlar top​lu​mun hisseleridirler. Hisselerin qe​nel yapıda bir​leşmesinden bütöv mükemmel bir sistem yara​nı​yor. 

Evet, Batı dünyası çeşidliyin birliyi gibi mev​cuttur. Orada ki​şi​sel iradeler kaldırılmadan, ferdlerin kendi teşebbüsüyle il​gi​len​diriliyor, bir​leştiriliyor. Yalnız ferdlerle ilişkilerde yok, etnik qrup ve küçük milletlerle ilişkilerde de medeni-manevi çeşid​li​li​ğin korunmasını sağlayan Batı dünyası sosial-hukuki alanda da öz​deşliyin, birliğin taraftarıdır. Fakat, diğer halklarla iliş​kilerde hu​kuk beraberliyi telkin eden Batı «küt​levi kültür» ihrac etmekle ye​ni bağımsızlığa ka​​vuşmuş ülkelerin bağımsız manevi-medeni sı​fa​tı​nın yaranmasına engel oluyor ve bunun qaliba kü​re​sel​leş​me​de (qloballaşma) siyasi-hukuki öz​deş​le​meye engel olacağını dü​şünüyorlar. 

Küreselleşme – batılaşma durumunda etnik qrup​lar, küçük mil​letler de çeşidli renglerde olan çay taşları gibi kalıblara dö​kü​le​rek beton​la​şı​yor, kişilik, çeşidlilik kayboluyor ve dün gü​zel​lik gi​bi anılan özgünlük, bu gün eksiklik gibi an​la​şı​lıyor. Bir qranit par​çası, bir çay taşı kerpiç ve​ya blok-beton gibi düzgün biçimde ol​madığı için değersizleşebilir.

Buna başka bir açıdan bakıldığında, tüm yo​rum​larımız pa​ra​doksal olabilir. Yani bu gün kişi​le​rin hukuk ve azadlıklarından, ba​​ğım​sız​lık​la​rın​dan, fikir plüralizminden, siyasi plüralizmden yan​​lız Batı dünyasında konuşuluyor. Zaten Batı dün​yası artık yüz​yıllardır ki, ayrı-ayrı ki​şi​le​rin mutlu hayatını devletin ve toplu​mun önemli görevi hesap ediyor ve bununla ilgili belli bir hedefe yö​nelik faaliyet gösteriyor. Doğu ülkeleri ise zaten insan hu​kuk​la​rının pozulması, ferdi azadlıkların sınırlanması, hepsinin bir ada​mın (padişah, hükümdar) iradesinin etkisində kalması de​lil​le​rine göre tenkit olunuyor. Küreselleşmenin esas pozitiv ni​te​lik​le​rinden biri de bu ülkelerin vatandaşlarına hukuk ve azadlıklar ge​tirmek, on​la​ra ekonomi rekabet alanında kendi gücünu yok​la​mak şansı veriyor.

Doğuda her bir insan kendisini toplumda değil, kendinde veya ailesinde buluyor ve daha büyük bütünün hissesi olamıyor. Diğer insanlarla iliş​ki​ler şahsı ilişkiler, iki tarafın ilişkisi gibi ku​ru​lu​yor ve onlar genel milli-sosial meraklara in​di​rilmiyor, devletçilik meraklarından çıkış et​mi​yorlar. Bu ilişkiler sistemi, hukuk nor​ma​larına yok, daha çok ahlak ve geleneklere dayanıyor.

Burada her bir insan kendisine lokal sosial çevre yaratmalı ve kendi azadlığını bu çevre da​hi​lin​de olan ilişkiler çerçivesinde bildirmelidir.

Fakat, önemlesi odur ki, Batıda insanlara, ferd​lere hukuk ve azadlık , serbest yaradıcılık im​kanları, azad rekabet şansı bil​has​se toplumla dev​letin, toplumun eliyle veriliyor. Azad olmak için, önce azadlıktan kısmen imtina etmeli, diğer in​sanlarla uz​laş​malı, birlikte çalışmalı, kendini dev​let ve toplumdan bağımlı et​melisin. Bunun kar​şı​lığında devlet ve toplumda senin hukukla sı​​nır​lan​mayan azadlığını koruyor.

Her hangi bir toplumda veya sosial çevrede hiç kim​se mutlak azadlığa ulaşamaz. Hegel, bununla il​qi​li olarak ''azadlık derk olunan zarurettir'' fik​rini ileri sürmüştür. Önemli olan bu za​ru​retin sı​nırlarını optimal şekilde bildirmektir.

Sosial normalara, hukuk kaydalarına kütlevi şekilde amel olun​duğunda, her bir insan kendi fa​ali​yetinin azadlık çerçivesini bi​lirlemek imkanı bu​luyor. Yani, kanunla sınırlandırılmayan her şey azaddır. Doğuda ise kanuna, hukuk normalarına ilqisizlik, ön​ce ferdin azadlığının yüksek gö​rün​tüsünü yaratsada, aslında, azad faaliyet alanı şah​si ilişkilerin ve geleneklerin koruduğu ila​ve sınırlamalarla çok sıkıştırılıyor. Başkası için kanun işlemedikte bu senin de azadlığını sınır​la​mış oluyor. Çok az sayda olanlar da azadlığın art​ması ve toplumun normasından uzaklaşması, za​ruret alanından belirsizlik, birçoğunun azadlık alanını da sonsuz sınırlandırıyor.

XX yüzyılın ikinci yarısında Batıda for​ma​laş​mış toplum modeli kendisini en optimal model say​dığı için yeni arayışların karşısı alın​mış​dır. Yeni devrin taleblerine uyan yeni ideyalar ge​re​kiyor. Batı dünyası ise şimdi ancak hukuk nor​ma​ları ve hazır stereotiplerle silahlanmıştır. Bü​tün dikkat sosial ilişkilere ve toplumun ge​li​şi​mi​ne yönelmiştir. Çağdaş devirde Batıda sosio​lo​gi​ya ilmi felsefeni geride koymuştur.

Batıda büyük felsefeler devri arkada kal​mış​tır. Felsefe, ruh ve ideyadan mahrum olan sosial fi​kir, yeni toplumlar için se​ci​ye​vi olan yeni eği​lim​leri, sosial dramatizmi yansıtamayacaktır.

Yeni büyük ideyalar büyük tahayyülün sonu​cudur. Büyük şahsiyetler ve felsefeler devrini ar​ka​da bırakmış Batı artık bu mis​siyanı ger​çek​leş​tiremiyecektir. Bu gün, bu görev Doğuya bağlanıyor.

Fakat, Doğu kendisi kaybetmiştir. O, kendini bu​lursa, kur​tu​luş yolunu da bulacaktır.

Bu bakımdan ümid veren ideya Avrasiya ide​ya​sı​dır. Çünkü o, Doğu ve Batının genetik tarihi bir​li​ğin​den kaynaklanıyor.

Вместо послесловия
ВОСТОК  И  ЗАПАД  КАК  АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ  МОДЕЛИ

ОРГАНИЗАЦИИ  ОБЩЕСТВА

На определенных этапах общественного развития чело​ве​чество возвышается до уровня самопознания. После этого об​щест​во, удов​лет​воренное процессом самопознания, функцио​ни​ру​ет в течение определенного периода как бы по инерции. Бу​ду​щее оказывается прикованным  к прошлому. Идейный потенциал общества постепен​но накапливается и, наконец, достигает того уровня, на котором внут​реннее равновесие общества нарушается. Разрешение общест​вен​ной парадигмы создает основу для пере​хо​да от одного “нор​маль​но​го” общества к другому. Все происходит как будто в соответствии со схемой развития науки, пред​ло​жен​ной Т.Куном. И выдвинутая марк​сизмом теория общественно-эко​номических формаций, и уче​ние Тойнби о цивилизациях вы​ражают конкретные проявления диск​ретного развития общества.

Как и жизнь отдельного человека, развитие общества и че​ло​​ве​чест​ва, в целом, должно иметь смысл, поиски которого ве​лись на протяжении всей истории. Подход к этому вопросу вы​ра​жал​ся в поисках социального идеала, сущности и цели истории. Ле​жащие в основе истории человечества идейные по​иски наи​луч​шей органи​за​ции общества привели к самопознанию в виде со​циаль​ного идеала, что проявилось в утопических тео​риях, фило​со​фии эпохи Прос​ве​ще​ния, а впоследствии, на уровне фило​соф​ской мысли Канта и Гегеля. 

Не все процессы протекают стихийно. На определенных сту​​пе​нях развития общества созревают идеи, благодаря которым об​​щест​во постепенно организовывается. “Идеи овладевают мас​са​ми”, со​вер​шаются революции, формируются новые типы со​циаль​ного строя, в обществе устанавливаются новые законо​да​тель​ные системы и правовые нормы. Новое поколение людей жи​вет уже в условиях новой социальной среды. Отношения между об​ществом и человеком гармонизируются, существо​вавшие ранее про​тиворечия постепенно устраняются. 

В условиях, когда люди удовлетворены социальной средой, основная цель для них заключается в приспособлении к этой сре​де. Не остается необходимости в поисках новой модели общества.

Принцип “приспособления к среде” выдвигался еще Герак​ли​том. Однако Гераклит говорил не об общественной среде, а о при​​родной, естественной среде обитания. С этой точки зрения, по​​зиция Ге​раклита в большей степени соответствует восточному об​разу мыш​ления. Тогда как в основе западной цивилизации ле​жит не прин​цип приспособления человека к природе, а стрем​ле​ние под​чи​нить ее себе. Если присмотреться внимательно, эта ре​ши​мость пе​ре​да​ется от человека обществу, и возникает прин​ци​пиаль​но новое яв​ле​ние – общественная воля. Для запад​ного сти​ля мышления ха​рак​тер​​но приспособление человека к об​ществен​ной среде. Человек в ли​це общества противостоит природе и добивает​ся само​ут​верж​де​ния.

На определенных этапах общественного развития с одной сто​​ро​ны, идет поиск новых идей, что проявляется в форме нацио​наль​ной идеи, социального идеала, идеологии и т.п., а с другой – осу​ществ​ляется их практическая реализация. В течение каждого исто​ри​ческого периода доминирует та или иная общественная па​ра​диг​ма, и идейные поиски протекают в рамках этой парадигмы.

Недостаток такого нормализованного общества заключается в том, что здесь не возникает потребности в новых социальных идеях, не ведутся поиски новых моделей общественного устрой​ства. Люди воспринимают общество, как оно есть, и раствор​яются в нем. Возникает доминантность общества над личностью.

Поскольку идейные поиски предшествующих поколений при​​нес​ли свои плоды, а идеологии уже превратились в общест​вен​ную реальность и утвердились на законодательном уровне, пос​ледующие поколения ограничиваются лишь изучением этих пра​вовых норм и их соблюдением. В западном мире в эпоху клас​си​ческого капита​лиз​ма сложились стандарты идеалов сво​боды, и но​вые поколения фор​ми​ровались уже в соответствии с этими стандартами.

В условиях существования правового государства, верхо​вен​ства закона, обеспечения прав и свобод человека не возникает по​во​да для недовольства обществом. Оно сформиро​вано таким образом, что здесь каждый имеет шанс на реализацию своих та​лантов и спо​соб​ностей. Деятельность отдельных людей сумми​руется и образует единый процесс общественного прогресса. Тем самым, реализуется принцип кумулятивности, что является наи​большим преимуществом западной цивилизации.

Таким образом, современное западное общество сформиро​ва​лось в соответствии с требованиями цивилизации. Рациональ​ная ор​га​низация процесса разделения труда, специализация лю​дей в раз​лич​ных сферах и нахождение наиболее оптимальных вариантов сум​мирования специализированной деятельности спо​собствует об​щест​венному прогрессу.

Западный мир смог достичь такого уровня благополучия имен​​​но благодаря усовершенствованию общественных отно​ше​ний. Вос​точ​ный же мир, оказав предпочтение развитию от​дель​ных лич​нос​тей, их нравственному совершенствованию, не сумел найти оп​ти​маль​ную формулу общественного прогресса. Принцип куму​ля​тив​нос​ти был результативно использован лишь на Западе.

Сравнение Востока и Запада в некоторых моментах подобно срав​нению искусства с наукой. Восток созвучен с искусством, Запад – с наукой.

Как известно, для науки характерен принцип кумул​ятив​ности, который подразумевает возможность своеобразного сум​ми​рования при​обретенных знаний. Так, современный школьник обладает от​но​сительно большей информацией по физике, чем Исаак Ньютон. Рядовой научный работник делает дополнения к теории А.Эйн​штей​на, все более расширяя сферы ее применения. Иначе и не может быть; если тот или иной корифей воздвигает новый этаж в “здании” науки, последующие поколения, уже находясь на этом этаже, участвуют в строительстве следующих, закладывая хотя бы один новый кирпич.

В искусстве же главным является индивидуальность. Про​из​ве​де​ния искусства ценны сами по себе. Их невозможно сум​ми​ро​вать. Это могло бы привести к потере уникальности, инди​ви​дуаль​ных качеств и эстетической ценности произведения ис​кус​ст​ва. В наши дни создание каким-либо композитором музыки более уни​кальной, чем творения Л.Бетховена, П.И.Чайковского и У.Гад​жи​бекова, не только незакономерно, но и непостижимо. Нас​коль​ко совершеннее была бы поэзия, если бы каждое новое поколение мог​ло начинать свое творчество с вершин поэзии Физули и А.С.Пушкина, при этом делая еще один маленький шаг вперед? Воз​можно ли говорить о поэзии, музыке как о некоей единой конст​рукции, едином здании? Нет. В мире искусства каж​дое про​из​ведение неповторимо и не накладывается на другие.

Восточный образ мышления уподобляется художественной деятельности потому, что на Востоке, как и в искусстве, инди​ви​дуаль​но-нравственный мир выдвигается на первый план. Здесь ценность человека усматривается именно в его нравственном совершенстве. Индивидуальный, духовный мир человека доми​ни​ру​ет над его социальной сущностью.

На Западе же различия между людьми не препятствуют сум​​​ми​ро​ванию их деятельности. Ибо объединение, совместная дея​​тель​​ность, взаимосвязь является одним из важных условий ор​га​ни​зации общества. Для западного стиля характерна игра на раз​лич​ных му​зы​каль​ных инструментах, но по единым нотам. Му​зы​каль​ные инс​тру​мен​ты, взаимодополняя друг друга, создают сим​фо​нический эффект. Иг​рой же на идентичных музыкальных инс​тру​ментах можно до​бить​ся лишь синхронности. Восток ст​ре​мит​ся достичь единообразия, а Запад – единства много​образия. В первом случае доминирует воля одного человека, во втором – об​щественная воля.

Что же лежит в основе объединяющего фактора на Западе? В от​личие от художественного сознания, структура рацио​наль​но​го поз​нания, научного мышления для всех одинакова, в связи с чем, в этой области люди говорят на едином языке. Формальная ло​гика становится интегрирующим фактором. Мате​матический под​ход в еще большей степени усиливает это един​ство. В мате​ма​ти​ке первоочередным является не природа рас​смат​риваемых объек​тов, а соотношение между ними. Точно так​же, целостность за​падного общества обеспечивается регулиро​ванием обществен​ных отношений без ущерба индивидуальной жизни каждого человека.

Тот факт, что в науке прибегают к услугам формальной ло​гики и математики, создает условия для деятельности различных ученых в едином научном пространстве. Поэтому порой один научный труд создается при коллективном авторстве. Написание одной научной работы требует ссылок на другие, что является необходимым требованием научного исследования. В результате, каждый научный труд предстает как продолжение пред​шест​вующих. Таким образом, все научные работы в той или иной сфе​ре превращаются в разделы единого научного процесса.

В силу того, что на Западе человеческая деятельность осу​ществ​ляется в рамках единых общественных принципов, здесь так​же возможно привлечение большого количества людей в про​цесс реа​лизации единой идеи. Отдельные люди превращаются в частицы об​щества. На Востоке общество – есть совокупность лю​дей, а на За​паде человек – есть часть общества. На Востоке прева​лирует че​ловек, а на Западе – общество.

Да, западный мир существует как единство многообразия. Здесь достижение целостности общества не требует устранения ин​ди​видуальной воли отдельных людей. Выступая с позиции сох​ра​не​ния разнообразия в культурно-нравственной сфере не только в от​но​ше​нии индивидов, но и в отношении этнических групп, ма​лых на​ро​дов, западный мир, вместе с тем, является сторон​ником еди​​но​об​ра​зия и целостности в социально-правовой сфере. При этом для Запада приоритетным является второе. В ряде случаев Запад при помощи экспорта “массовой культуры” пре​пятствует сохранению культурно-нравственной самобытности на​ро​дов. Ви​димо, национальная куль​тур​но-нравственная воля мо​жет помешать делу политико-правовой идентификации на пути к гло​ба​лизации.

В условиях глобализации, которая в большинстве случаев проявляется как вестернизация, этнические группы, малые на​ро​ды, каждый из которых обладает собственной неповторимостью, как будто це​мен​тируются в единой безликой конструкции. Ут​рачивается индивидуальность. Своеобразие, воспри​нимав​ше​еся недавно как кра​​сота, сегодня пред​ставляется в качестве недос​татка. Нечто ори​ги​наль​ное и неповторимое обесценивается в силу того, что это непохо​же на общепринятые на Западе образцы.

Если рассматривать это обстоятельство в ином ракурсе, оно может показаться парадоксальным. Так, именно западный мир го​ворит в настоящее время о правах и свободах человека, демок​ратии, политическом плюрализме, уже несколько веков считает счастье и благополучие человека главной задачей общества и государства, проводя целенаправленную деятельность в этом нап​равлении. Боль​шин​ство же восточных стран подвергается кри​тике по фактам на​ру​ше​ния прав человека, ограничения инди​видуаль​ной свободы, под​чи​не​ния всех людей воле одного ин​дивида (падишаха, монарха). 

Специфика Востока заключается в том, что человек находит се​бя в большей степени не в обществе, а в себе самом и в своей семье. Люди здесь не готовы стать частью чего-то большего. От​но​ше​ния с другими людьми строятся на личном уровне, как двух​сто​рон​ние связи. И эти отношения не вносятся в контекст об​ще​на​цио​наль​ных и государственных интересов. Такой тип отно​шений в боль​шей степени опирается не на правовые нормы, а на нрав​ст​вен​ность и традиции. В этом случае, каждый человек соз​дает ло​каль​ную социальную среду, где он может выразить свою свободу.

Однако вся проблема именно в том, что на Западе права и сво​бо​ды, условия для творчества и свободной конкуренции пре​дос​тав​ля​ются индивидам именно посредством общества. Чтобы стать сво​бод​ным, надо сначала частично отказаться от свободы, пойти на ком​промисс с другими людьми, принять формулу сов​местной дея​тель​ности, поставить себя в зависимость от государ​ства и общества. Вза​мен государство и общество за​щищает оставшуюся, не ог​ра​ни​чен​ную законом свободу инди​вида. 

В любом обществе, в любой среде никто не может обладать аб​солютной свободой. Как отмечал Гегель, свобода есть осоз​нан​ная необходимость. Проблема заключается в определении опти​мальных границ этой необходимости. 

При всеобщем соблюдении социальных и правовых норм каж​дый получает возможность определить рамки свободы своей дея​тель​ности. То есть, разрешено все, что не запрещено законом. На Вос​токе пренебрежительное отношение людей к правовым нормам, на первый взгляд, создает видимость более широкой индиви​дуаль​ной свободы. На самом деле, поле деятельности каж​до​го человека сок​ращается по причине дополнительных ограни​че​ний, воз​ни​каю​щих в связи с непредсказуемостью пове​дения ос​таль​ных, таких же “сво​бодных”, людей. Уклонение от буквы за​ко​на одними людьми при​водит к ограничению свободы других. Рас​ширение свобод от​дель​ных групп людей и их выход за пре​де​лы общественных норм, нео​пределенность границ “необ​хо​ди​мос​ти” приводит к ограничению сво​боды деятельности боль​шинства. 

На Западе индивидуальная свобода опосредована государ​ством и обществом. Если на Западе свобода людей, их индиви​дуаль​ность проявляется в профессиональной деятель​нос​ти, твор​чес​ком труде, экономике, науке,  но при этом, все сле​дуют еди​ным принципам в сфере права, то на Востоке, свобода часто про​является именно в не​соб​людении правовых норм.

Современный западный мир, удовлетворенный практичес​ким осуществлением идей предшественников, добившийся вер​хо​​венства общества, всеобщего соблюдения правовых норм, как бы остано​вился на достигнутом. Однако, тем самым на Западе чело​век, с его индивидуальной духовностью, оказывается как бы за​тер​янным в обществе. Ибо на первый план выдвинуто совер​шенствование об​щест​вен​ных отношений, общества. Но ведь пред​​метом философской мысли все еще остается духовный мир человека в его отношении к природе и обществу, а не общество само по себе. Неслучайно в пос​леднее время на Западе филосо​фия оттеснена социологией. Эпоха великих философских идей осталась позади. Общественная мысль, лишенная философской глубины, духовности, не способна отразить характерные для современного человека новые чаяния и социальный драматизм времени. Запад уже не в состоянии исполнить эту мис​сию. Вся надежда на Восток.

Однако Восток утрачен. Если Восток сможет найти самого себя, то будет найден и выход из сложившейся ситуации. В этом кон​тексте наиболее обнадеживающей представляется евразий​ская идея, которая исходит из генетически-исторического един​ства Вос​тока и Запада.

Instead of P.S.
EAST AND WEST AS ALTERNATIVE MODELS 

OF SOCIETY ORGANIZING

On certain stages of the social evolution humanity emanates itself to the level of self-cognition. 

There after, the society satisfied by the self-cognition process performs its function on would be inert way. The future turns out to be adhered to the past. Ideal potential of the society gets gradually accu​mulated and finally it inside balance (equilibrium) gets disrupted.

Solution of the social paradigm sets basis in transition of one normal society to another.

All seems to take place in accordance with the science progress diag​ram, suggested by T.Cunn and the Marxist theory on social‑ economic formations as well as Toynby’s on civilization concretely emphasize the describe society evolution manifestation.

Evolution of the society and humanity as well as the life of an individual entirely ought to have the impact in which the search had been set out all along the history. 

The approach to this problem was expressed in quest of the social ideal, the essence and objective of the history.

Idea search being a background of the mankind history led to the self-cognition in the shape of the social ideal, which was manifested in utopic theories, the enlightenment epoch philosophy, and subse​qu​ent​ly in the level of Cant and Hegels philosophic mind.

However not all the processes elapse naturally. Ideas mature on the certain stages of social evolution and due to them the society is gradually organized.  Ideas take possession of the crowds, revolutions do happen new patterns of social and legislation systems as well as legal norms are established in the society.

 A new generation of people lives already in the innovated social environment.

The interrelations between a society and an individual get har​mo​nized, and contradictions previously existed eliminate gradually. 

In circumstances where the individuals are satisfied with the social environment the main objective in them is to get adopted to this environment. 

There is no necessity of searching a new model of society. “The adaptation to the environment” principle was even put forth by Heroclyth. However Heroclyth did not use to talk on the social environment, but on natural habitat. In view of this point Heroclyth’s position to a greeter extent coincides with the Eastern mode of thinking. Where as the background principle of Western civilization is not human’s adapting to nature, but aspiring to subdue the nature to himself.

When viewed attentively this determination is transferred from individual to society and basically new phenomenon i.e. the social will - comes into view. 

The adaptation of an individual to the society is peculiar to the Western mode of thinking. Individual in the face of society confronts the nature. And succeeds in self-asserting.

On the certain stages of social evolution the search of new ideas manifested in the shape of the national idea is being proceeded on the one hand and their practical application realized on the other. One and another social paradigm dominate during each historic period, and the searches of ideas proceed within the framework of the present paradigm. 

The shortcoming such a normalized   resides in that. It neither needs demanding of the new social ideas, nor searching of the innovated models of society organization. 

The individuals perceive the society as it is, and they merge with it, so the society appears to dominate over them. Since the idea search of the previous generations were fruitful and ideologies converted into social reality and confirmed themselves on the level the oncoming generations are restricted only by studying and observing those legal norms.

 In the Western world during the classic capitalism epoch the freedom ideals stereotypes had been formed and the new generations brought up in accordance with them. There is no motive of being dissatisfied with the society in conditions of legal state, supremacy of law, human rights and freedom guarantee.

The society formed in such a way, where every individual has his own opportunity of realizing his talents and abilities. 

The activity of the separate individuals overall and forms the identical process of social progress. Thereby the cumulative principle is realized and considered to be the most advantageous one in the western civilization. 

Thus the up-to-date western society is shaped in accordance with the civilization requirements. 

The rational organization of the labor division process, the specialization of the individuals in various aspects, and the find of the most optional alternatives of the specialized activity aggregation contributes to the social progress. 

The Western world was able to reach to such an extent of benefit namely due to social relations  improvement.

Whereas Eastern world considering the separate individuals progress as well as their moral perfection to be preferable was not able to find the optional pattern of the social progress. The cumulative principle was only consequently used in the West. Comparing of the East and West on some seems to be like correlating of the Art with Science. The East harmonizes with art, while the West harmonizes with science.

The cumulative principle is known to be characteristic for scien​ce as it implies the opportunity of specific aggression of the acquired studies. So, an up-to-date schoolboy possesses much more information on physics than Isaac Newton. A rank and file researcher contributes to the Einstein’s theory by expanding the boundaries of its application. It should not be otherwise. If one another coryphées erects a new store in a science building the forthcoming generations, being on the same floor, take part in its construction by laying one break at least. 

Nevertheless the individuality is the basic principle of art. The art pieces are authentically valuable by themselves. It is impossible to aggregate them. 

Otherwise, it would have lead to the loss of uniquity, individual qualities and authentic values of the art pieces. Nowadays composing of music rather unique than L. Beethoven’s and P.Chaikovsky’s masterpieces is not only conformable but also inconceivable.

Suppose how perfect the poetry would be, if each generation started realizing its creative power from the Fizuli’s and Pushkins top poetry by taking a step ahead? It is possible to talk about poetry, music as a certain identical construction, and identical building? No, of course it is not. 

In the art universe each work is indispensable and inimposed on the other ones. 

The Eastern mode of thinking seems to be like an art activity in because in the East as well as in art individual-moral world is put forward. Herein the value of individual is considered to be appreciated by his moral perfection. 

Individual and spiritual universe of human seems to dominate over his nature. In the West distinctions between the individuals do not interfere with their activity aggregating. For the Unification joint activity and interrelation is known to be one of the most important society organizing conditions. Playing the various musical instruments on the identical notes is characteristic of the western stile musical ins​tru​ments inter completing each other, create the effect of symphony. One can achieve only synchronicity, by playing by playing the iden​ti​cal musical instruments. The East aspires to achieve identification but the West identity of diversification. The will of an individual do​mi​na​tes in the latter.

What is the background of unaffecting factor in the West? Contrary to the art consciousness, the rational cognition structure is identical for everyone. In view of the fact that people speak the same language in this sphere. 

The official logic gets an integrating factor. The mathematical approach to a greeter extent consolidates this identity. The correlation is considered to be rather first, than the nature of the regarded objects in mathematics. 

Just the same, wholeness of the western society is provided by the social relations without damaging the individual life of its each member.

The fact that science makes use of the formal logic mat​he​ma​tics initiates condition for the scientists to work in the identical scien​ti​fic infinitive space. That’s why one research work is sometimes done by means collective-co-authorship, referring being the necessary re​qui​rement for putting down any scientific research work demands quoting on the other ones. 

Consequently, each scientific research work in one and other branch seem to be converted into the identical scientific process division. By virtue of the fact that human activity in the west is within the identical social principles framework, it enables attracting a great number of individuals to the identical idea realization process. Sepa​ra​te individuals turn out to be the particles of the society. In the east the society is an aggregation of the individuals whereas in the west the individual is a part and the parcel of society.

 The individual prevails in the East, but the society does it in the West. Herein the society wholeness achievement does not require eliminating of separating individuals will, standing up for cultural-moral diversification preserving, with regard to not only individuals but also small ethnic groups and minorities the western world upholds identity and wholeness in the social-legal sphere. The latter is an advantageous one in the West. 

In a number of cases the West hinders from preserving cultural-moral distinctiveness of the nations, by exporting the mass culture. The national cultural moral will seems likely to interfere with political politico-legal identification on the globalization way. 

On globalization conditions which are manifested in “wester​nizm” the ethnic groups being unique and indispensable in their own way, become faceless as being cemented in one identical construction.  

The individuality is lost.

Originality apprehended a beauty so far is represented as defect. Sometimes original and unique is undervalued by virtue of its being distinguished from the western stereotype patterns.

If viewed in another foreshortened, this circumstance is likely to seem a paradoxical one. So, just in this way the western world speaks on human rights and freedom, democracy, political pluralism, considers human happiness and welfare to be the key principle of a society and state, and executes goal- oriented activity in this direction. While the majority of the Eastern states are subjected to critics on violating human rights, individual freedom restricting, and subduing all people to the will of one individual i.e. monarch and king.

The Eastern specific character implies that an individual finds himself to a greeter extent in himself and in his own family, rather than in his society.
The individuals do not aspire to be a part of something bigger. The individuals’ interrelations are based on the private level, which is the similar to bilateral links. And these relations are not contributed to the all round nation and state interests’ context. Such model of re​la​tions to a greeter extent bases itself rather on morality and tradition than on legal standards. In this case every individual creates the local, social environment where he is able to execute his freedom.

However, the whole problem lies namely in that. In the West all rights and freedoms, creative, and free competitive conditions are presented to an individual precisely by the society.

In order to be free one ought to refuse freedom to some extent, com​promise with the other individuals, accept the joint-activity pat​tern, and depend upon the state and society. Instead of it, the state and society protects the rest freedom of an individual unlimited by the law.

Either in any society and environment, no one is able to execute the absolute freedom. “Freedom is an award necessity”. Hegel stated the issue is an indicating the optional limits of this necessity. 

By general observing social and legal norms each individual gets an opportunity of indicating his activity freedom framework of his activity. All not forbidden by law is permitted. On the first sight, the careless attitude to the legal stan​dards in the East suggests the unlimited freedom view. 

Actually, however, every individual’s activity is reduced in terms of extra restrictions regarding unpredictable behavior of the rest identically “free” individuals.

Violating of law by one group of individuals leads to freedom restriction of others.

 Separate individuals’ freedom enhancement, their beyond the public standards outcome, the necessity limits indefiniteness, results in restricting of activity freedom of the majority.

In the west individual freedom is converted by the state and society. If in the west human freedom and their individuality is manifested in their professional activity, creative power, economics, and science, thereby all coincide with the legal principles, while in East freedom is frequently manifested in disobservance of legal norms. 

The modern Western World having been satisfied with the actual realization of their ancestors’ ideas achieved the society supremacy and all round observance of legal norms would be halted by the gains attended.

However, by that means a human with his individual morality in the West appears to be lost in the society. Otherwise the society and social relations improvement is put forward. Whereas the subject matter of philosophic idea is still the spiritual universe of an individual with his regard to nature and society, and nonetheless the society itself.

Unoccasionally, philosophy has been lately pushed but of the way by sociology in the West.

The Great Philosophic mind has been left behind. A social idea deprived of philosophic profound meaning and morality is not capable to emphasize innovated efforts of an individual as well as social dramatizm of the time.

The West is not able to carry out this mission. There is only an inevitable hope for unity of the East and West!
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