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Təhsil və təfəkkür mədəniyyəti


4-3. Təhsil və təfəkkür mədəniyyəti
                                                     Çox​​​lu bilik öyrənmək​dən​sə, 

                                            bir neçə vacib qaydanı öy​rənmək 

                                                                        daha faydalı​dır.

                                                                                          Seneka
Elmi idrak metoldları daim inkişaf edir və bu sahədəki yeni​liklərin təlim sahəsinə transferi üçün fəlsəfə ilə əlaqə heç vaxt kəsilmə​məlidir. Fəlsəfə həm də hər bir cəmiyyətdə də​yərlər və meyarlar sistemini öyrəndiyindən tərbiyənin müasir dövrün tələblərinə uyğun təşkili üçün əvvəlcə çağdaş fəlsəfi fikrə bələd olmaq tələb olunur. Pedaqogika əsasən necə öy​rətmək sualına cavab verir. Lakin öyrətmə prosesinin mənti​qi-idraki və psixoloji aspektləri də vardır ki, bunlar pedaqo​gikanın predmetindən kənara çıxır. 

Təhsilə yalnız milli və ya yalnız ümumbəşəri hadisə kimi yanaşmaq olmaz. Təhsi​lin mahiyyətindən irə​li gələn və bütün dövrlər və ölkələr üçün qorunub sax​la​nan əsas prin​sip​lər​​lə yanaşı, konkret dövrün, konkret ic​timai situasiyanın və konkret milli gerçəkliyin, milli dü​​​​şün​cə tərzinin xüsu​si​y​yətləri də mütləq nəzərə alınmalıdır. Təhsil özü sosial institut olmaqla ya​​​​naşı, həm də və daha çox dərəcədə ictimai şüurun inkişafını təmin etdiyi, onun struk​turunun özü​​nəməx​susluğunu qoruyub saxladığı üçün ic​timai həyatın və milli məfkurənin ay​rılmaz tər​kib hissə​sidir. Təhsil həm də milli ruhun inkişafını təmin edən ən mühüm vasitələrdən biridir.

Azərbaycanda təhsil necə olmalıdır?  Onun qarşısın​da ümum​bəşəri vəzifələrlə yanaşı çağ​daş ictimai-siyasi gerçək​likdən və milli ruhun üzləşdiyi konkret problem​lərdən irəli gələn nə ki​mi vəzifələr durur? Tamamilə fərqli inkişaf səviy​yəsində olan və öz milli-ictimai problemati​ka​​sı​​na görə də bizdən köklü surətdə fərqlənən ölkələrin təhsil sistemi bizim ictimai ger​çək​liyə trans​fer olunsa cücərib-bitərmi?  Bitsə də, görəsən, nə bitər? 

1807-ci ildə, bütün Almaniya Fransa istilası altında olanda al​ça​ldılmış, təhqir olunmuş, ruh​​​​​dan düşmüş və bi​ga​nəliyə qapılmış alman xalqını özü​nə qaytarmaq, ona inam və ruh ver​mək üçün böyük alman filosofu İ.Fixte «Alman xalqına müraciətlə» çıxış etmişdi. Müra​ciətin əsas ideyası, məqsədi bütün alman xalqını səfərbər etmək idi. Lakin maraqlıdır ki, söhbət hər​bi səfərbərlikdən get​mirdi. Fixte alman ruhunu yenidən yük​səltmək və bu bia​bırçı vəziyyətdən xi​​​​las olmaq üçün çıxış yolunu yeni milli təhsil sisteminin qurulmasında görürdü.  

Keçid mərhələsində olan ölkələr paralel olaraq iki müxtəlif miqyasda fəa​liy​yət göstərmək məc​​​​buriyyətin​də​dir​lər. Dövlət bir əli ilə çağdaş şəraitin tələblərinə uy​ğun ope​rativ tədbirlər hə​ya​​ta ke​​çi​​rirsə, digər əli ilə uzun müd​dətə he​sablanmış, stra​teji məqsədə xidmət edən refor​ma​la​​rın pla​nı​nı hazırlamalı və onu paralel su​rət​də həyata keçir​məlidir. Əgər birincilər cari eh​ti​yac​la​​rın ödə​​nil​mə​sinə xidmət edir​sə, ikincilər dövlətçiliyə və milli özünü​təs​diqə xidmət edir və bu fə​​a​liy​​yət fəl​sə​fi-ideoloji əsasa söy​kənməlidir. Bu da şəksizdir ki, dövlət strate​giyasının ən mü​hüm as​pekt​lə​rin​​dən biri təh​sildir. Siyasətin də, iq​tisadiyyatın da, mədəniyyətin də gələ​cəyi təh​sil sisteminin bu​günkü vəziyyəti ilə şərtlənir. Heydər Əliyevin de​diyi ki​mi, gələcəyimiz bu gün gənc​​lərə nəyi və necə öy​rətməkdən asılıdır. 

Gələcəyimizi uğurla qurmaq üçün əvvəlcə bugünkü reallığın, onun müsbət və qü​sur​lu cə​hət​​​lə​ri​nin düzgün qiy​mətləndirilməsi tələb olunur. Mövcud təhsil sisteminin də​yər​ləndirilməsi üçün də əv​​vəlcə meyarlar sistemi düz​gün seçilməlidir. Biz yaxın gə​ləcəkdə və uzaq gələ​cəkdə cə​​​miy​yə​ti​mi​zi necə təsəvvür ediriksə, necə arzu​la​yı​rıqsa, bu gələcəyin qurucuları olan insanları da məhz həmin yön​də hazır​la​ma​lı​yıq, onlara məhz həmin məqsədlərə xid​mət edə biləcək əqli və əməli keyfiyyətlər aşı​lamalıyıq. 

Yenə də hər şey gələcəyin planlaşdırılmasına, gələ​cək isə öz növbəsində in​ki​şaf stra​te​gi​ya​​​​sının əsasında du​ran milli mahiyyətə, bu mahiyytəin ifadəsi olan ma​raqlar sistemnə əsas​la​nır. Bütün bunlar fəlsəfi yanaşma tələb edir. Ağıllı xalq​lar kiçik planları böyük planların tər​kib hissəsi olaraq qururlar. Elm üçün ayrı, sə​naye üçün ayrı, mədəniyyət üçün ayrı planlar qu​rub bütün bunları yenə də müstəqil şəkildə politoloqlar tərəfindən qurulmuş döv​lət siyasəti ilə uz​​laş​dır​maq qeyri-mümkündür. Müxtə​lif sahələrin vahid ortaq məx​rəcə gətirilməsi sistemli ya​​​naş​ma tələb edir. La​kin sistemin öy​​rənilməsi hissələrin cəm​lən​məsi kimi həyata keçmir. Bunun üçün di​a​lektik təfək​kür, sint​e​tik mühakimə, fəlsəfi təhlil tələb olunur.

Təhsil insanlara öz əcdad​larının əsrlər boyu əldə etdiyi təc​rübə və biliklərə bir neçə il ərzin​də yiyələnmək imka​nı verir. Ya​şadığı zamanın tələbləri sə​viyyəsində durma​ğa, hər dəfə sıfırdan başlamaq deyil, özün​dən əvvəlki nəsillərin işini da​vam etdirməyə insan yalnız təh​sil sayəsində müyəssər olur. 

Yeni biliklərin əldə edilməsi təhsilin yox, elmin funksiyasına aiddir. Təhsil isə artıq məlum olan bilikləri ge​niş kütlələrə və ya məq​səd​dən asılı olaraq əhalinin müəy​yən qrupuna çatdırmaq (öyrətmək, mənimsətmək) üçün təşkil olunmuş geniş miqyaslı ictimai prosesdir. 

Xüsusi tətbiqi məqsədlər üçün gizli saxlanan ən yeni biliklər istisna olunmaqla əvvəlki nəsillərin əldə etdiyi bütün biliklər – bəşə​riyyətin ümumi bilik xəzinəsi bütün xalqlar və millətlər üçün açıqdır. Məsələn, avro​palılar üçün ayrı, afrikalılar üçün isə ayrı bilik bazaları mövcud deyil. Habelə milli xüsusiyyətlərindən asılı olaraq uşaqların qavrama qabi​liyyəti arasında böyük fərq yox​dur. Əsas fərq bu biliklərin yayılması, mənimsədilməsi prosesini necə təşkil etməkdədir. 

Təhsil öz səviyyə və yönümündən asılı olaraq üç müxtəlif məqsədə xidmət edə bilər. 

Birincisi, bilik və təcrübə bu və ya digər fəaliyyət sahə​sində isti​fa​də olunmaq, praktikada tət​biq edilmək üçün əldə edilir. Həkimlərin, mühəndis​lərin, bəstəkarların və s. tətbiqi fəaliyyəti (yaradıcılıq fəaliy​yə​tindən fərqli olaraq hazır bilik və vərdişlərə əsaslanan fəaliy​yət) bu qəbildəndir. 

İkincisi, bilik və təcrübə başqalarına öyrətmək üçün əldə edilir. Müəllimlik sənəti qarşısına heç bir baş​qa praktik məqsəd qoymadan, yalnız təhsil siste​minin kadrla təmin olunmasına, başqa sözlə, onun öz inkişafına xidmət edir. Fənn müəllimləri əslində fizik, riyaziyyatçı yox, məhz fizika müəllimi, riyaziyyat müəl​limi olduğu kimi, müəllim mühən​dis, müəllim həkim də peşəsinə görə məhz müəllimdir.     

Üçüncüsü, bilik və təcrübənin səviyyəsini yüksəlt​mək üçün, yeni biliklər əldə etmək üçün lazım olan fəaliyyət sahəsi – elmi iş də ilkin təhsil mərhələsini tələb edir. Yəni an​caq əvvəlki nəsillərdən miras qalan bilik və təcrübə öyrə​nil​dikdən sonra hər bir nəsl öz payını bura əlavə edə bilər. Yeni biliklərin alınması istiqamətində fəaliy​yət nəzəri yaradıcılıq – alimlik, yeni təcrübə əldə etmək sahəsində fəaliyyət isə əməli yaradıcılıq (yaradıcı həkim və ya alim həkim, ixtiraçı mühəndis və s.) adlanır.   

Birinci – bilik və təcrübənin tətbiqinə, ikinci – yayıl​masına, üçün​cü – artırılmasına xidmət edir. La​kin bu fərqlər təhsilin məq​sə​dində və yüksək mərhə​ləsində özünü göstərən fərqlərdir. İlkin mər​hələdə isə hər üç istiqamət eyni geniş yoldan ayrılır, üst-üstə düşür. Yəni bütün hallarda əvvəlcə keçmiş nəsillərin əldə etdiklərini öyrən​mək, mənimsəmək la​zımdır. Bu isə sözün dar mənasında, məx​susi mə​na​da təh​sildir. Bu mərhələdə təhsil hələ başqa fəaliyyət sahə​ləri ilə çar​pazlaşmır və xalis təhsil sahəsi kimi mövcud olur. 

Bünövrədə və ilk mərtəbələrdə daxili bölgü, şaxə​lən​mə yoxdur. Yalnız məqsədə (müxtəlif məqsəd​lərə) yaxınlaşdıqca ümumi təhsil prosesində şaxələnmə başla​nır və getdikcə də​rinləşir. Hansı sahə üçün kadr hazırlan​ma​sından asılı olaraq təhsil bu və ya digər ictimai fəaliyyət sahəsi ilə sıx surətdə əlaqələnmiş olur.    

* * *

Müstəqil təhsil sis​temi ilk növbədə məqsəd müəy​yən​liyi tələb edir. 

Doğrudan da, təhsil nə üçündür? 

– Sadəcə bilikləri mənim​sətmək üçünmü? Əgər belədirsə, onda hansı bilikləri, hansı sə​viy​yədə və hansı yolla?

– Gəncləri şəxsiyyət kimi formalaşdırmaq, kamil mənəviyyatlı, vətənpərvər və huma​nist insan nəsli yetiş​dirmək üçünmü? Əgər belə​dirsə, bunun yolları hansılardır və buna necə nail olmaq müm​kündür? 

– Sərbəst düşüncə, əməli fəaliyyət, praktik quru​culuq vərdişləri aşılamaq üçünmü? Əgər belə​dirsə, onda hansı vər​dişləri və necə? Bu zaman bilik və əməli vərdişin əlaqəsi və nisbəti necə olur? Buna uyğun təşkilati struktur necə seçilir? 

Məqsədimiz diqqəti təh​​​si​lin məzmunu və onun struk​turlaşması mə​sələsinə yönəltməkdir. Əlbəttə, ilk baxışda dü​şün​​​​mək olar ki, Azər​bay​canda təh​​silin məzmunu məsələsi öz həllini çoxdan tap​mış olar. Əks təq​dirdə, bu qədər orta mək​​təbdə və universitetlərdə təhsil alan​la​ra gö​rə​sən nə öy​rədilir? 

Məsələ ilə yaxından tanış olduqda təəccüblən​məmək olmur. Təd​ris plan​ları​nın hazır​lan​ma​​​​​​sında nə kimi bir kon​sepsiyaya isti​nad edil​​​diyini, hansı prinsiplərin rəhbər tutul​duğunu mü​əy​​​yənləşdirmək müm​kün de​yil. Bu sahədə tam bir kor​təbii​lik hökm sürür. Yaxşı ki, so​vet təh​sil sistemi var imiş. Əsas baza kimi sovet döv​rün​də​ki tədris plan​larından istifadə olunur. Və hər il bura hansı isə bir təhsil mə​mu​ru və ya hansı isə pedaqogika müəlliminin «əsas​lan​​dı​rıl​mış» təklif​lə​ri​nə, istəklərinə uy​ğun olaraq müəyyən dəyişikliklər edilir. Hansı isə fən​​lərin saatı azal​​dılır, hansı​la​rın​kı isə artırılır, bə​zən hətta yeni fənlər da​xil edilir. Əlbəttə, bü​tün bunlar na​zir​​​lik nəzdindəki metodşuraların qə​rarları ilə, daha son​ra isə kol​le​gi​ya və nazir səviy​yə​sin​də  ye​​​​​nə də «əsaslandırılmış» şə​kildə həyata keçi​ri​lir. Lakin bu əsas​lan​dırma elmi yox, for​mal xa​rak​ter daşıyır.  

Bəli, Qərbdən öyrənmək lazımdır. Lakin nəyi? Kim​dənsə nə isə öyrənmək üçün gərək əvvəlcə onun öz xüsusiy​yətlərini, məziyyətlərini, çatışmazlıqlarını öyrənmiş olaq. Qərbdə orta təh​silin real vəziyyəti görəsən necədir? Ame​ri​kada təhsil alan və bütün Qərb dünyasının heç bir ali​minin son üç yüz ildə əldə edə bilmədiyi bir nəticə göstərərək 26 yaşında ABŞ-ın dünyaca məş​​hur Yel universitetinin profes​soru olan Oktay Sinanoğlu Nyu-York Tayms qəzetinə isti​na​dən yazır: «Ame​rikan lisələrini bitirən amerikalı gənclərin 60 faizi dost-doğru oxuma-yazma bil​mə​mək​dədirlər. Onların müəllimləri eyi​tim bir yana dursun, biz bir saat​lıq dərsdə öyrən​ci​lə​rin bir-birini tapança ilə vurmasının qar​şısını ala bilsək – öyünərik».
 Hələ Amerika məktəbləri Hollan​di​ya​​nın​kılara nisbətən şükranədir. Hələ məktəb yaş​larından siqaret çək​mək, alkoqol, narko​ti​ka, seksual azlıq azadlığı, – bütün bu azadlıq​ların hüquqla təsbit olunmuş ən yüksək for​ma​la​rı… Əlbəttə, onların təh​sil sisteminin öz üs​tünlükləri də vardır. Lakin qarantiya varmı ki, biz on​lardan naqis cəhətləri yox, məhz üstün cəhətləri öyrənəcəyik? 

Əlbəttə, informasiyanın optimal həddən artıq ol​ması bizi na​rahat etməzdi, əgər son​ra​dan bunları həmin uşaq​lar​dan tə​ləb et​mə​səydilər. (Sa​​​​​​​​dəcə in​​​formasiya üçün olsa idi… Rusiya dərs​​​​lik​lə​rin​də də belə deyilmi?) Lakin burada iki əm​ma var. Əvvəla, biz nəyə görə sovet təh​si​li​​​nin üs​​​​tün cəhətlərini yad​dan çıxarıb onun çatış​maz​lıq​la​rından (informasiya bol​luğu, ha​fizəyə əsas​lan​​​ma) iki əlli yapış​ma​lı​yıq? İkin​cisi, nəzərə alsaq ki, TQDK bu proq​ramlardan isti​fadə (əs​​​​​lin​də sui-is​​tifadə) edərək bütün bu təfərrüatları bil​mə​yi uşaq​lar​dan tələb edəcək, onda, deməli, bu proq​​​​ramlar və dərsliklər sadəcə informaiya ver​mək üçün yox, həm də onu məc​bu​​ri surətdə əz​bər​​​​lətmək üçün nəzərdə tu​tul​​muş​dur. Məhz əzbərlətmək üçün, çün​​​ki bu məlumatlar təfəkkür qa​​​​​​​bi​liyyətinin inkişaf et​di​ril​​mə​sinə əsla xidmət et​mir. Ək​si​​nə, beyni həddindən artıq gərəksiz bi​​​​​​liklə yüklə​mək sərbəst dü​şüncəyə ən böyük zərbədir. Sər​​​bəst düşüncə isə passiv hafi​zədən fərq​​​​​li olaraq elmi vəcd​lə, yaradıcılıq ehtirası ilə mü​şa​yiət olu​​​nur. Leonardo da Vinçi demiş​kən, «elm​​​​lə ehtirassız məşğul olmaq hafizəni zibilləyir». Çün​ki soyuq hafizə gücü​nə başqasından ha​​​​​​zır şəkildə alınmış biliklər əslində cansız biliklərdir və on​ları «həzm etmək» mümkün deyil. Tə​​​​​​​​sa​düfi deyildir ki, B.Franklin də təhsildən danışarkən «bütün yeyi​lənlərin» yox, an​caq həzm olu​​nan his​sənin faydalı oldu​ğu​nu» yada salırdı. Bu mə​qam​da rəhmətlik Xu​du Məm​mə​do​vun da bir fikri yadıma düşür: «Alim üçün yadda sax​​​lamaq​dan daha çox, lazım​sız informasiyanı yad​​dan çı​xarmağı ba​carmaq va​cib​dir». Biz isə, alim bir yana dur​sun, hələ ye​ni yetişən, tə​fək​kü​​​rü yeni formalaşan uşaq​ların hafizəsini həd​dən artıq yük​lə​məklə onları sər​​​bəst düşüncə im​ka​nından məh​rum edirik.

Avropa ölkələrinin təhsil müəssisələrində tədris pro​se​si, dərs​lərin məz​mu​​nu və qiy​​mət​lən​​​​​​​​​​​​dirmə meyarları ilə tanış olduqda məlum olur ki, orada bizim​kinə nis​bə​tən xeyli az in​for​ma​​​​​​siya verildiyi halda, daha çox dərəcədə düşün​mək, mü​​ha​ki​mə yürütmək və öz fikirlərini müs​​​​​​​​təqil surətdə şərh etmək qabi​liy​yəti for​ma​laş​dı​rı​lır. Səbəbi isə   bu​dur ki, onlar «cansız bili​yin» inkişafa xidmət et​mə​diyini çoxdan bi​lir​lər. 

Canlı bilik, fəaliyyətdə olan bilik iki istiqamətdə fayda verir; ya yeni bi​lik​lə​rin yaranması üçün baza rolunu oynayır, ya da müvafiq əməli fəaliyyət sa​hə​lə​rin​də tət​biq olunur. Cansız bi​lik isə başqalarının təfəkkürünün məhsulu olmaq​la, an​​caq nitq qəlibinə salındıqdan son​ra – ha​​​​​​​​​zır şəkildə qəbul edildiyindən, bir tə​fək​kür aktı yox, bir hafizə ak​tı kimi möv​cud olur və an​caq informasiya kimi də​yərə malik olur. 

Bi​liyin yaradıcı səciyyə daşıması üçün onun elə bil ki, ye​​nidən kəşf olunması – özü​nün​kü​ləş​dirilməsi lazımdır. Bilik hafizə faktından fi​kir fak​tı​na, can​​​​lı düşüncə pro​se​sinin bir ün​sü​rünə çev​rildikdə, o özü də canlanır və son​ra​kı nəzəri və əməli fəaliyyət üçün təməl olur.

Qərb fəlsəfəsi bu fərqin pedaqoji prosesdə də nəzərə alınması üçün meto​do​loji əsas ro​lu​nu oynamışdır. Başqa​la​rının fikirlərinin ha​zır şəkildə mənimsənilməsi, insanların başqaları tə​rə​​​​​​findən müəyyən edilmiş qaydalar əsasında ya​şamağa vərdiş etməsi, kənardan göstəriş göz​lə​mə​​​si sərbəst düşüncədən qorxmağın, fikir tənbəlliyinin nəticə​sidir. Kant «Maariflənmə nə​dir, – su​​alına cavab» əsərində yazır: «Ma​arif​lənmə – insanın qeyri-yetkinlik halından çıxması​dır ki, o, bu vəziy​yətdə öz təqsiri üzündən qalmış olur… Öz təqsi​ri üzündən qeyri-yet​kinliyin sə​bəbi dü​​​​şün​cə​nin çatışmazlığı yox, kənardan ki​min isə hima​yəsi ol​ma​dan öz dü​şüncəsindən is​tifadə et​​mək üçün qətiyyətin və qey​rətin çatış​maz​lı​ğıdır. Sapere aude! – Öz ağlından istifadə et​məyə qey​​​​​rə​tin olsun! – Maariflənmənin devizi belə​dir.»
 Bəli, Qərbi Qərb edən, ona sivilizasiyanın önündə get​mək im​ka​nı yaradan dü​şüncənin əta​lət​​dən və passivlikdən xilas olması hər kəsə öz ağlı ilə çalışmaq im​ka​nı​nın ya​ra​dıl​masıdır. İn​sa​nın öz düşüncəsinin məhsulu olan biliklə baş​qasından hazır şə​kil​də alınan bi​li​yin fərq​lən​diril​mə​​sidir. Kant demiş​kən: «Əgər əvəzimə düşünən kitabım varsa… on​​da mənim dü​şün​məyimə nə ehtiyac var; qoy bu ən cansıxıcı işlə mənim əvəzimə başqaları məşğul ol​sun​lar»
. 

Şərqdə isə fikir tənbəlliyi daha dərin kök salmışdır. Burada biliyə diferensial müna​si​bət heç vaxt hakim düşün​cə tər​​zinə çevril​məmişdir. Bilik həmişə vəsf olunmuş, şə​ninə tə​riflər de​yil​​​​​miş, şerlər qo​​şulmuşdur. L​akin hansı bi​​​​lik, nə qə​dər bilik, – fərqinə varıl​ma​mış​dır. Bu​ra​da biz biliklərin sahə​lər üzrə fərq​​lən​di​ril​mə​si​ni nəzərdə tut​muruq. Bu​​​​​ra​da biz biliyin çoxpilləli və mü​​​​rəkkəb id​rak pro​​​​​sesində​ki mə​qa​mını nəzərdə tuturuq. 

Bu prosesdə işti​rak edən canlı bilik bir şeydir, ondan kə​nar​​da, passiv hafizədə saxlanan, ar​​​tıq yerbəyer edilmiş və Şərq ənənəsinə uyğun olaraq bər-bə​zəkli don gey​​dirilmiş, naxışlanmış bi​lik baş​​qa bir şeydir. İdrak prosesindən kənar​da müstəqil dəyər kimi təqdim olunan bi​lik bü​tün bər-bə​​​​zə​​yinə baxmayaraq, cansız və ölüdür. O, donundan çıxıb mün​bit idrak mühi​ti​nə düş​​​​mə​sə cücərməz. Təh​silin məq​​sədi məhz bu münbit mühiti yaratmaqdır. Məq​​səd bi​likləri şagirdə ha​zır şəkildə ver​mək yox, onun şəxsi düşüncəsinin məhsuluna çe​virmək və sonrakı müs​təqil dü​şün​​​cələr üçün əsas yarat​​maqdır. Təəssüf ki, hafizənin rolunun önə çəkilməsi, əzbər​çi​lik ənənələri çox dərin kök salmışdır. «Bilikli adam» kultu da ancaq Şərqə məxsusdur. Avro​pada isə çox bilmək yox, düşüncə, təhlil qabiliyyəti önəmli sayılır.
Lakin necə olmuşdur ki, Qərbi özümüzə örnək seçdi​yimiz halda, Şərq təh​sil ənə​nəçiliyinin bu nöqsanlarından ikiəlli yapış​mışıq və ay​rıla bilmirik? A.Bakı​xanovun, M.F.Axundovun, H.Zərdabinin səyləri hədərmi getdi, yoxsa nə vaxtsa qalxmış olduğumuz səviyyədən üzü aşağımı gedirik? Bu eniş, bu geriləmə nə vaxt və nədən başlamışdır?   Bu maarifçilik hərəkatının qarşısını alan bəlkə bolşevik inqilabı və ya sovet dönəmi idi? 
Bu geriləmələrin səbəbini heç sovet pedaqogikasında da axtar​maq düzgün olmaz​dı. Çün​​​ki peda​qo​​​​​gikada məsə​lə​lər əslində düzgün qoyulmuşdu və Azərbaycan pedaqoq​la​rının əsər​lə​rin​​də də o dövrün so​vet pedaqoji fikrinin bu sahədəki mövqeyi düzgün şərh olunurdu. Mə​sə​lən: «Tə​lim​​də biliyin hazır şəkildə verilməsi (ənənəvi təlim) ilə şagirdlərin özlərinin zehni ax​ta​rış​lara cəlb olunması (müasir təlim) hə​mişə vəhdətdə götürülməlidir, biri digərini ta​mam​la​ma​lı​dır. Şa​​girdə müəyyən bilik vermədən onu zehni axtarışlara hazır​lamaq mümkün deyildir. Ona görə də indi şagirdin rep​ro​duktiv təfəkkürü ilə pro​duk​tiv təfəkkürünün dialektik vəh​dət​də gö​tü​rül​mə​​si təlimə verilən ən ciddi tələblərdən biridir».
 Yaxud o vaxt Q.Noynerin rəh​bər​li​yi ilə so​vet və alman (sosialist) pedaqoqlarının birgə hazırladıqları kitabda müəllimin əsas və​zi​fələrin​dən biri kimi şagirdləri fəal müzakirələrə cəlb etmək nəzərdə tutulurdu: «Müəllim mək​​təblilərə in​​san idrakının məhsullarını birbaşa ötürməməlidir. O nəzərə almalıdır ki, bilik prak​​tik fəaliy​yə​tin əsası kimi fəal düşüncə prosesində formalaşır və şagird​lərin bu prosesdə iş​ti​rakı vacibdir. Baş​qa sözlə, müəllim şagirdlərin biliklərə yi​yələnməsi prosesini fəal, şüurlu, im​kan daxilində mak​​si​mum müstəqil və yaradıcı proses kimi təşkil etməlidir».
  

Gö​rün​​düyü kimi, bütün bu böyük məsuliyyət müəl​li​min üzərinə atılırdı. Dərs​lik​lər isə yenə də əsa​​sən infor​ma​si​ya toplusundan ibarət idi. Müəllimin özü​nün yaradıcı şəxs kimi fə​a​liyyəti isə yük​​sək istedad və xüsusi metodiki hazırlıq tələb edir. Müəllimin cəmiyyətdə sta​tu​su və ali mək​​təblərdə müəllim hazırlanması prosesi isə bu tələblərə əsla cavab ver​mirdi. Be​lə​lik​lə, mü​əl​li​min real səviyyəsi ilə onun üzərinə qoyulan yük arasında açıq-aşkar bir uy​ğun​suz​luq var idi. Za​man keçdikcə bu uyğunsuzluq aradan qaldırılmaq əvəzinə get-gedə art​maq​da​dır. Xü​su​sən, Azər​bay​canda nəinki sıravi orta məktəb müəllimləri, heç bu sahədəki metodist alim​lər özü də bu qədər informasiyanı şagirdlərə yaradıcı düşün​cənin məhsulu olaraq çat​dır​maq im​ka​nın​da de​yillər. Və təbii ki, bu prinsip pedaqogikanın özündə də arxa plana keç​miş​dir. «Yeni – əs​lin​də yax​şı unu​dulmuş köhnədir», – deyirlər. Bu gün də bəziləri həmin prinsipin müx​təlif vari​a​si​ya​la​rını valyuta ilə xaricdən almağa çalışır və adını is​lahat qoyurlar. 

Biliklərlə yanaşı əmək vər​dişlərinin də ön pla​na çəkil​məsi sovet​lərin ilk dövrü üçün bö​yük uğur idi. Lakin o dövr​​​də əmək vərdişləri hələ elmi biliklərə əsas​​​lanmırdı. Əmək prosesi el​mi-texniki fəaliy​yət​lə va​sitələnməməişdi. Ona görə də nəzəri bi​lik​lərin elementləri ayrıca, fi​zi​ki əmək vər​diş​ləri, praktik biliklər isə ayrıca öyrədilirdi. Və bun​lar bir-birinə tən gəlirdi. Son​​​ra​kı on​​illiklərdə isə elm tutumlu sənayenin nis​bi payının artması, mü​​​rək​kəb is​teh​sal prosesləri​nin, tex​​niki sistem​lərin idarə olunması üçün tələb olu​nan əməli bi​lik​lər elmi biliklərlə paralel yox, on​​ların üzərində qurulmalı olan bi​lik​lər idi. 

Elmi biliklə əməli tətbiq arasında uçurumun yaran​ması bu sa​hələrin bütün ölkə miqya​sın​​​​da sosial təşki​lat​lan​masına da aid idi. Böyük sovet fiziki akademik P.L.Kapitsa deyirdi ki, So​​​​​vet İttifaqı həm fundamental elm​lər sahəsində, həm də iri sənaye üzrə dünyada qabaqcıl möv​​​qe tutmasına bax​mayaraq, bu iki sahə arasında əlaqə zəif ol​duğundan, müəyyən prob​lem​lər yaranır. Bəli, Sovet İttifaqı XX əsrin ikinci yarısında yüksək dərəcədə inkişaf etmiş elmin prak​​ti​kaya çıxışı məsələsini həll edə bilmədi. Bax, sovet elm-təh​​​​sil sistemi də bu məqamda büd​rə​​di. Pe​daqogikada Ma​karenko epoxası geridə qalmış​dı. İndi ye​ni prinsiplər lazım idi. Bü​töv​lük​​də ölkə miq​​yasında elm-tex​​nika-istehsal zəncirinin yeni​dən qu​rulması və təhsil siste​mi​nin də buna uyğun surətdə dəyişdi​r​il​​məsi baş vermədi. Sovet elm-təh​sil strate​giya​sındakı bu zəif mə​​​​qam özünü iki aspektdə biruzə verdi. Əvvəla, bü​töv​lükdə elm-praktika münasibətlərinə aid olan bu qüsur pedaqoji sahəyə də aid idi. Yəni, pedaqogika elmi ilə pedaqoji praktika, real təh​​​​​sil prosesi arasında açıq-aşkar bir uçurum yaranmağa başladı. Nə zaman ki, mək​təb​lərin sa​​​yı az idi və əsl ziyalı müəllimlər (məsələn, N.Nərima​nov kimi, Abdulla Şaiq kimi mütəfəkkir şəx​​siyyətlərin müəl​limlik praktikası) böyük yaradıcılıq əzmi ilə, böyük entu​ziazmla həm dü​şü​nür, həm də düşüncələrini tətbiq edirdilər, heç bir problem yox idi. Yəni, nəzəriyyə ilə prak​ti​ka ey​ni şəxslərin simasında bir​​ləşirdi. Lakin məktəblər kütləvi​ləş​dikcə, müəllimlər or​du​su ya​ran​dıq​ca fəl​səfi-pedaqoji fi​kir​​​lə müəllimlik praktikası bir-birindən ayrıldı və bun​dan son​ra hər şey nəzəriyyə ilə praktika ara​sındakı əlaqənin möhkəm​li​yindən asılı oldu. Peda​qo​gi​ka​dan im​ta​han verən və peda​qo​gika dərs​​liklərindəki müddəaları hazır şəkildə hafizəsinə kö​çürən (ək​sə​riy​yət bunları heç yadında da saxlamır) müəl​lim​lər iş zamanı həmin pas​siv bilikləri can​lan​dır​maq, fəaliy​yət​lərini məhz bu bi​liklər əsasında qurmaq imkanında olmur​lar. Müəllimlər or​du​su​nun bö​yük əksəriy​yəti tədris edə​cəyi fənnin özünü, onun əhatə etdiyi zəngin in​for​ma​si​ya​nı çə​tin​liklə mənimsədiklərindən onun ən asan şəkildə yadda sax​lan​ması və ən asan yolla şa​gird​lə​rə çatdırılması ilə kifayət​lənir​lər. Bi​likləri soyuq şəkildə deyil, öz ürəyinin odunda qız​​dı​ra​raq şa​girdlərə çatdırmaq üçün bö​yük intellektual və emosi​onal enerji məsrəfi tə​ləb olunur. Şa​gird​lə​rə sərbəst düşüncə aşı​la​maq üçün ən azı müəl​limin özü yaradıcı tə​fək​​kürə malik ol​ma​lı​dır. Bu keyfiyyətlər isə kütləvi sə​ciy​yə daşı​ya bilməz və bütün müəllimlər ordusuna xas ola bil​məz. Bax, sovet maariflənmə sis​te​​min​də kəmiyyət dalınca qaçar​kən key​fiyyətin necə qurban ve​ril​di​yi​nin fər​qinə varma​mış​dıq. Bu gün də var​mırıq. 

Lakin uçurum təkcə pedaqoji nəzəriyyə ilə praktika arasında deyil. Sovet pedaqoji nəzə​riy​​​​yəsinin öz struk​tu​run​da da uçurum yaranmışdı. O vaxtın (və elə indinin özündə də) pedaqogika dərs​​lik​lərinin strukturuna nəzər salsaq, asanlıqla görmək olar ki, tərbiyə nə​zəriyyəsi və didak​ti​ka bir-birindən ayrı düşmüşdü. Elə bil, unudu​lurdu ki, ən mü​hüm tərbiyə aspekti əqli tər​bi​yə​​​dir ki, o da ancaq təlim pro​sesində təmin oluna bilər. Başqa sözlə, təlim prosesinin məz​mun as​​​​pekti tərbiyə aspektini üstələmişdi. Təəssüf ki, bu nöqsanlar indi də aradan qaldırılmır. Şa​gird​​lərə bilik öyrət​mək və onlara tərbiyə ver​mək prosesləri nəinki praktika müstəvisində, hətta nə​zəriyyədə də bir-birindən ayrı düşmüş​dür.

İkincisi, təhsil prosesində biliklə əməli təcrübənin bir-birini ta​mamlaması daha artıq tə​min oluna bilmirdi. Mürək​kəb elmi biliklərin proqrama daxil edilməsi ilə yanaşı, onlara adek​vat əmək vərdişləri aşılanmırdı. Ancaq formal xarakter daşıyan əmək təlimi dərsləri, bəsit və vaxtı keçmiş əməli vər​​​​diş​lər gözünü açıb elə məişət​də​cə ən müasir tex​nika ilə üzləşən uşaqları cəlb edə bil​məzdi. Hər dövrün səviyyəsinə uy​ğun ye​ni əmək təlimi sis​tem​ləri formalaşmalı və vaxt​​​​aşırı ola​raq sürətlə, zamanın nəbzinə uyğun ola​raq də​yişdi​ril​məli idi. Lakin sovet təhsili bu tempə dözə bilmədi. Texniki peşə mək​təb​lərinin ye​​nə də əlli il, yüz il bundan əvvəlki texno​lo​​giyalara əsaslanan təlimləri mü​a​sir səna​yedə, av​to​matlaşmış is​teh​​sal sis​tem​lərində heç kimə la​​​zım ol​ma​dı. Başqa söz​lə, sənayenin inkişaf tempi ilə təhsil pro​sesindəki texniki təlimin sə​viy​yə​​si ara​sın​da uyğunsuzluq yarandı. Nəticədə texniki pe​şə təh​sili sistemi və orta ümumtəhsil mək​​​​təb​lə​rindəki ema​latxanalar və yardımçı təsərrüfat zamanla ayaq​​laşa bilmə​yə​rək dağıldı. 

Digər tərəfdən, tədris edilən, öyrədilən biliklər nəinki əməli fəa​liyyət sahə​ləri​nin, habelə el​​​​​​​​min özünün də inkişaf tempinə uyğunlaşa bilmədi. Proqramları və dərslikləri bəlkə də tez-tez də​yişmək olardı, amma bunları tədris edəcək müəllimləri «dəyişmək» çətin idi. Lakin əslində bu​​​​​na heç ehtiyac da yox idi. Çünki indi tələb olunan ekstensiv inkişaf tempinin artırılması yox, para​diq​manın özünün dəyişil​məsi idi. 

Sovet ideologiyasının «bə​ra​bər​çilik prinsipi», hamının hə​r​tərəfli inkişafına na​il olmaq tə​lə​bi, icbari ümumi orta təhsilə keçilməsi və bəşər tarixində əldə edilmiş bü​tün elmi nai​liy​yət​lə​rin ellikcə hamıya öyrədilməsi xülyası təbii ki, gerçəkləşə bil​məzdi. Kapitalizmi zəhmət​keş​ləri is​​​tehsal prosesinin vintikinə çevrilməkdə təqsir​lən​dirən, dar ix​tisaslaşmanı insanın özgələşməsi ki​​mi təqdim edən, maddi ne​mət​lərlə yanaşı elmi də hamının istifadəsinə verməyə çalışan mark​sist-leninçi tə​lim, kom​munist ideologiyası sivili​za​siyanın əsas prinsiplərindən birinə qarşı çıxdı​ğı​nı una​ma​dan özü-özünə qəbir qazdı. 

Biz sovet ideologiyasının tənəzzülünün bütün məqam​larına to​xunmadan, diq​qəti ancaq təh​​​​​sil siyasətindəki nöq​sanlara yönəltmək istəyirik. Məhz bu sahədə az qala yarım əsr böyük uğur​​lar qazanan və ölkənin ümumi inkişa​fında böyük rolu olan bir sistem birdən-birə niyə za​ma​​nın tem​pin​dən geri qaldı? Məgər dünyada elə bir ölkə varmı ki, orada orta məktəblər so​vet təhsilindən daha çox biliklər ve​r​miş olsun? Xeyr, yoxdur. Elə bütün məsələ də bundadır. (Su​​​​al oluna bilər ki, var​lığa nə darlıq? Artığın nə ziyanı var? Rus atalar sözünə görə, «ya​ğın çox​​​​luğu ilə ka​şa korlanmaz». Elə Azərbaycanda da belə dü​şünürlər – Şərq düşüncə tərzi…) 

Getdikcə daha çox bilik öyrətmək prinsipinin yetərli olmaması, onun minimum zəruri bi​li​​yin mənimsənilmə key​fiyyətinə ziyan vur​ması, təəssüf ki, sovet pedaqoqlarının diq​qə​tin​dən ya​​​yınmışdı. Düz​dür, Sovetlərin ilk illərində bu prinsip özünü doğruldurdu. Lakin müəy​yən doy​​​​ma həddinin olma​sını, kəmiyyət dəyişmələrinin keyfiyyət də​yişmələrinə gətir​mə​sini kim də bil​​məsə, marksistlər bilməli idilər. (Lakin təəssüf ki, sovet dövründə fəl​səfənin digər müd​də​​​​a​la​rı kimi, dia​lektikanın qanun​ları da sadəcə infor​ma​si​ya kimi, cansız bilik kimi öyrədil​di​yin​dən in​​sanlar onu həyata tət​biq edə bilmirdilər). Savad​sız​lığın ləğvi, hamının müəy​yən minimum bi​lik​​ləri mənimsəməsi doğ​​​​rudan da lazım idi. Lakin elm inkişaf etdik​cə, biliklərin səviyyəsi və həc​​​mi artdıqca onları ha​​​mıya öyrətmək sadəcə olaraq müm​kün deyil. Belə zəngin tədris plan​la​rı və mürəkkəb proq​ram​​larla icbari təhsili hə​ya​ta ke​çir​mək mümkün deyil. 

Sivilizasiyanın əsasında əmək bölgüsü dayanıb. Hamı üçün ümumi olan mini​mal zəruri bi​​​​liklərdən sonra mütləq ixtisaslaşmış biliklər gəlməlidir. Hamı hər şeyi öyrənə bil​məz. Lakin peşəkar fəaliyyət sahələrində dar, ixtisaslaşmış biliklərə ehtiyac heç də insanın dünyagörüşünə aid edilmə​məlidir. Əksinə, insanın mənəvi aləminin harmoniyasını tə​min etmək üçün ixtisaslaşmış biliklər, bir tərəfdən geniş hu​manitar biliklər şəbəkəsi ilə, digər tərəfdən də, əxlaqi-mənəvi prinsiplər və bədii-estetik təfəkkürlə tamam​lan​ma​lıdır. 

Ancaq sərbəst mühakimə, yaradıcı təfəkkürlə möh​kəm​ləndirilmiş biliklər konkret situasiyaya uyğunlaşmaqla tətbiq oluna bilər. Ancaq canlı bilik ənənəvi biliklər kon​teks​tində aparıcı rol oynaya bilər və fikirlərin praqmatik yönünü şərtləndirmiş olar. Digər tərəfdən, tətbiqin ictimai faydalılıq meyarı ilə tənzimlənməsi üçün canlı biliklər də öz növ​bəsində yüksək mənəvi meyarlarla tamamlanmalıdır.



























Təhsil, elm sahəsində is�lahatlar çox ağıllı düşü�nülmüş şəkildə həyata keçi�rilməlidir: dəb naminə yox, yal�nız əldə etdiyimiz səviyyədən daha yuxarı qalxmaq üçün, təhsilin səmə�rəliyini, elmin səmərəliyini artırmaq üçün aparılmalıdır. 


                            Heydər Əliyev








  Sivilizasiya elə bir atəş�dir ki, ona lazım olma�ya�nı yandırır. 


                          Rəşad Эянж





      Nə haqda isə heç nə bil�məmək qəbahət deyil, pis mənimsənilmiş bilik daha pisdir.


Platon





     Çox şey öyrənməyin sirri – az şey  öyrən�mək�dən başlamaqdadır.


Jonn Lokk 





        Yeni qərarlar qəbul etməyəni yeni problemlər gözləyir.   


F.Bekon











      Bir millətin tərəqqi və tədənnisini bilmək üçün onun məktəblərini gör�mək kifayət edər.


H.Javid








Hər şeyi bilmək istəyi adamı bütün sahələrdə ya�rımçıq edər. 


                            Demokrit





    Cəmiyyətin gələcək tə�rəq�qisi indi gənclə�r�imi�zə  nəyi və necə öyrətmə�yi�miz���dən asılıdır.                                                                                            


Heydər Əliyev








    Dahilik müəyyən səmtə yönəlmiş fikrin davam���lılı�ğıdır.


İ.Nyuton











Allah istədiyini pillə-pillə yüksəldir. Hər elm yiyəsindən daha çox bilən başqa bilici də vardır. 
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